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LA 

PHILOSOPHIE ALLEMANDE 

DEPUIS KANT JUSQU’A HEGEL. 


SECONDE PARTIE. 


RÈG^E DE l’idéalisme ABSOLU ET OBJECTIF. 


INTRODUCTION. 

Ainsi que nous l’avons annoncé dans notre introduction 
générale, le sujet de cette seconde partie de notre ouvrage 
est l’histoire de la philosophie en Allemagne sous la domina- 
tion de l’idéalisme de Schelling et de Hegel ; l’analyse des 
travaux de ces deux illustres penseurs en occupera la plus 
grande place, avec celle de Herbart, leur principal adversaire. 
Dans l’intérêt des lecteurs h qui cet ouvrage est spécialement 
destiné, nous avons dé exposer avec un grand détail les 
systèmes des chefs d’école et ceux des chefs d’opposition , 
nous contentant le plus souvent de nommer en passant les 
philosophes d’un ordre secondaire. Il y a cependant parmi 
ces derniers et en dehors des écoles principales, des penseurs 
qui méritent de fixer l’attention, comme ils fixèrent celle de 
leurs contemporains. 

Dans l’histoire de la philosophie, telle que la conçoivent 
Hegel et ses disciples, chaque pensée philosophique, si ori- 
ginale qu’elle soit, et à quelque moment qu’elle apparaisse, 
a sa place marquée, son étiquette pour ainsi dire , dans l’évo- 
lution, nécessaire selon eux, de l’esprit spéculatif. Avec une 
TOME III. 1 
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l’idéalisme absolu et objectif. 

pareille méthode il faut ou négliger les faits qui ne se laissent 
pas classer ainsi, les rejeter comme arriérés et comme in- 
dignes de l’histoire ou leur faire violence. Nous concevons 
autrement le développement de l’esprit humain ; nous le con- 
cevons plein de vie, de diversité, de spontanéité, bien qu’es- 
sentiellement en progrès. Cependant il n’y a point d’origi- 
nalité absolue , et l’homme de génie même est toujours de 
son temps et de sa nation. Il y a dans la succession des 
systèmes et des pensées essentielles , comme dans celle des 
faits de l’histoire en général , une certaine nécessité ; mais 
cette nécessité n’est pas telle que l’entendent l’école de 
Hegel pour la philosophie, et l’école fataliste pour l’histoire. 
La philosophie de Schelling et de Hegel a pour condition 
nécessaire 1a philosophie de Fichte , comme celle-ci a pour 
antécédent celle de Kant; mais ces diverses philosophies 
n’ont pas été nécessairement déterminées par leurs précé- 
dents : elles pouvaient être autres qu’elles n’ont été, bien 
qu’elles n’eussent pas existé sans ce qui les a précédées, ou 
que dans d’autres circonstances elles se fussent produites 
sous une autre forme. Chaque nouveau système est le pro- 
duit de la nécessité historique et de la liberté, de l’histoire 
et du génie individuel, et il n’est nouveau que parce qu’il est 
en partie original. 

Outre les esprits qui se dévouent entièrement a une école, 
k un système, ou qui se bornent k en développer et k en 
appliquer les principes, et qu’il suffit, pour être juste envers 
eux, de nommer k la suite de leurs maîtres, satellites fidèles 
et ouvriers utiles, qui souvent font de grandes choses, dont 
il convient de leur tenir compte, il en est d’autres qui 
essaient de marcher seuls , ne prenant pour guide que leurs 
propres inspirations, ou qui, tout en marchant sur les traces 
d’un chef, se permettent de s’écarter parfois de la route, et 
de penser par eux-mêmes. Les premiers affectent une origi- 
nalité qui a sa source dans leur caractère et dans leurs des- 
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tinées particulières plutôt que dans leur génie : tels furent 
Hamann et Herder. Les autres appartiennent k une école 
d’une manière générale , mais s’en éloignent dans la forme 
et les détails, et en élaborent les principes dans des vues 
particulières et avec une sorte d’indépendance : tels sont, 
quant k la philosophie de Fichte, Frédéric Schlegel dans ses 
commencements, Schleiermacher et Novalis-Hardenberg. 

M. Michelet place Hamann et Herder avant Jacobi, et 
Jacobi lui-méme avant Fichte , et il interrompt l’exposition 
de la philosophie de ce dernier, pour rapporter incidemment 
non pas seulement la pensée de Novalis, qui termina sa courte 
carrière dès 1801, mais encore les travaux philosophiques 
de Schleiermacher et de Frédéric Schlegel , qui sont d’une 
tout autre importance. Schleiermacher, dont les principaux 
ouvrages parurent après la mort de Novalis, y est présenté 
comme ayant préparé les voies k celui-ci. Pour nous, nous le 
placerons ailleurs, après Schelling, et même après Hegel, 
avec les penseurs qui surent garder leur indépendance k côté 
d’eux. Quant k Frédéric Schlegel, il suivit de bonne heure 
une tout autre direction , et joua un plus grand rôle dans 
l’histoire littéraire que dans l’histoire de la philosophie. Il 
appartient par toute sa tendance k ce qu’on a appelé l’école 
catholique, dont la place n’est point ici. 

Nous n’avons ainsi k nous occuper en ce moment, entre 
Jacobi et Schelling, que de Hamann et de Herder, entre 
Fichte et Schelling, que du seul Novalis. 

Hamann et Herder peuvent se classer d’une part' avec 
Jacobi, comme professant la philosophie de la foi et |comme 
opposés k l’idéalisme transcendantal, et de l’autre avec Schel- 
ling , avant lui , comme se rapprochant par leur théologie 
spéculative du panthéisme. Novalis appartient k ce qu’on 
peut appeler l’école flottante de Fichte, dont Schelling lui- 
méme fait partie dans ses commencements. 

Avant donc que d’exposer la philosophie de M. de Schel- 

I. 
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4 l’idéalisme absolu et objectif. 

ling, suivie de celle de Hegel, et en opposition avec elle la 
philosophie réaliste de Herbart, à l’occasion de laquelle nous 
rappellerons d’autres efforts tentés dans le même sens, ou 
pour concilier ensemble le réalisme et l’idéalisme, nous allons 
rapporter ce qu’offrent de plus remarquable les œuvres phi- 
losophiques de Hamann, de Herder et de Novalis. 

Hamann et Herder, si dissemblables qu’ils soient du reste 
par leur caractère et leur génie, par leur position sociale et 
leurs habitudes littéraires , ont cela de commun d’admettre 
^ avec Jacobi l’autorité absolue de la conscience et de l’expé- 
rience, et de pencher, avant Schelling, vers le spinozisme, 
comme système de Tunité absolue, par la négation ou la ré- 
duction de toutes les différences, de toutes les oppositions, 
à l’unité essentielle. 

La carrière littéraire de Hamann fut longtemps tout aussi 
obscure que sa vie*. Quelques esprits d’élite seulement, Kant, 
Herder, Gœthe, Jean-Paul, Jacobi, l’apprécièrent, parfois en 
exagérant son importance. Gœthe* compare ses écrits aux 
livres sibyllins que l’on ne consultait que quand on avait 
besoin d’oracles. « On ne peut les ouvrir, dit-il, sans y trou- 
ver chaque fois quelque chose de nouveau, parce que chaque 
page nous frappe diversement, et nous intéresse de plusieurs 
manières. » A vrai dire, malgré son originalité, Hamann est 
un de ces esprits que l’on peut ignorer entièrement sans rien 
perdre d’essentiel du mouvement philosophique et littéraire 
auquel ils se sont trouvés mêlés , mais qu’on ne saurait fré- 
quenter et étudier sans retirer un grand profit de leur com- 
merce, et sans y prendre un vif intérêt. 

Ses nombreux écrits, qui ont la plupart des titres fort sin- 
guliers*, sont de peu d’étendue, le plus souvent de véritables 
rapsodies dans le sens antique, feuilles volantes comme celles 

* Voir sur Uamaon la noie i. 

2 Dans sa Vie, lir. iii. 

3 Ils ont été recueillis en 8 vol. in-12; Berlin , chez Reimer, 1831-1843. 
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de la Sibylle de Cumes; brochures d’occasion, pleines d’al- 
lusions aux choses et aux hommes du moment, et à cause de 
cela très-souvent obscures et en partie indéchiffraWes. Son 
originalité, comme penseur, est plus dans la forme que dans 
le fond. Il est plutôt un curieux sujet d’étude psychologique 
que d’histoire, et un phénomène littéraire plutôt qu’un phi- 
losophe remarquable. Le Mage du Nord, ainsi qu’il se plai- 
sait h s'appeler, faisait de l’opposition contre l’esprit de son 
siècle, comme Rousseau, avec qui il a plus d’un rapport, 
contre la philosophie de réflexion en général, comme Jacobi, 
et vers la On contre la philosophie de Kant en particulier. Sa 
pensée philosophique est semblable k celle de Rousseau , de 
Jacobi, de Herder, avec la foi historique de plus. Vue de près 
cependant, son orthodoxie luthérienne était plus apparente 
que réelle : c’était une sorte de gnosticisme, d’interprétation 
allégorique, souvent très-arbitraire. Une foi littérale n’était 
k ses yeux, dans les derniers temps surtout, qu’un honteux 
lamaïsme, comme il le disait en confidence k Jacobi^, en se 
servant d’une expression de mépris qui se refuse k la tra- 
duction. 

Philosophe du sentiment et de l’inspiration , tantôt il re- 
connaît toute la dignité de la raison , et lui attribue une au- 
torité souveraine , comme étant l’expression de la sagesse 
divine; tantôt, et plus ordinairement, la confondant avec la 
simple faculté de raisonner d’après l’expérience, il lui oppose 
la conscience, la foi, la révélation. «Il faut, dit-il quelque 
part, plus que de la physique pour comprendre la nature; 
la nature est un mot hébreu , composé seulement de con- 
sonnes, auxquelles la raison doit ajouter les voyelles.» Ail- 
leurs il demande : Qu’est-ce que la raison avec sa certitude 
et son universalité prétendues? Qu’est-elle autre chose qu’un 
être de raison, une vaine idole, que la superstition décore 


> (havres de Jacobi, t, m, p. 504. 
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d’attributs divins Dans un écrit intitulé les Nuées, il dit; 
La raison est sainte, juste et bonne; mais elle ne peut nous 
donner que le sentiment de notre ignorance. 

Cette ignorance philosophique est , selon lui , celle de So- 
crate. Dans le petit écrit intitulé Mémoires socratiques, Ha- 
mann commente ainsi les paroles de Socrate, disant qu’il ne 
savait rien. nLes mots, dit-il, comme les chiffres, tiennent 
leur valeur de la place où ils se trouvent, et leur signification, 
comme celle des monnaies, varie selon les temps et les lieux. 
Le mot de Socrate : Je ne sais rien , adressé k Criton , avait 
un tout autre sens que quand il l’adressait aux sophistes, 
qui prétendaient tout savoir et qui étaient les savants de ce 
temps-là. L’ignorance de Socrate était du sentiment. Or, 
entre le sentiment et un théorème il y a une plus grande diffé- 
rence encore qu’entre un animal plein de vie et un squelette. 
Cette ignorance, c’était de la foi. Notre propre existence, 
ainsi que celle de toutes choses, est l’objet de la foi et non 
de la démonstration. Ce qu’on croit n’a nul besoin d’être dé- 
montré, et, réciproquement, il y a telle proposition k laquelle 
on ne croit pas même après l’avoir prouvée. La foi n’étant 
pas le produit de la raison, n’a rien k craindre de ses attaques. 
On croit comme on voit , par cela seul qu’on croit. L’igno- 
rance de Socrate était parfaitement calculée sur l’état de sa 
nation et de son temps ; il voulait ramener ses concitoyens 
du labyrinthe de la prétendue science des sophistes k une 
vérité cachée , k une sagesse secrète , au culte du Dieu in- 
connu.» 

C’est une pareille mission que se donna Hamann. Il se 
compare au lis de la vallée, qui exhale dans l’obscurité le par- 
fum de la vraie connaissance. La vraie philosophie, selon 
lui , a pour objet de nous faire comprendre le sens véritable 
de la révélation. Il admet une triple révélation ; Dieu s’est 

I (XttTres de Hamann , t. Yl, p. 16. 
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révélé dans la nature, dans l’homme et dans la Bible. Le 
livre de la création renferme des exemples d’idées générales , 
que Dieu a voulu faire connaître à la créature par la créature ; 
les livres saints contiennent des articles secrets , qu’il a voulu 
révéler k l’homme par des hommes. La nature et l’histoire 
sont les deux commentaires de la parole divine; les opinions 
des philosophes sont des leçons diverses de la nature , et les 
doctrines des théologiens, des variantes de l’Écriture; mais 
l’auteur est toujours le meilleur interprète de ses paroles. 
La parole divine peut seule nous donner l’intelligence de la 
nature et de l’histoire. Il faut presqu’autant de sagacité et 
de divination pour comprendre le passé que pour lire dans 
l’avenir. Le passé ne peut s’expliquer que par le présent, et 
le présent ne peut se comprendre que par la prévision des 
destinées futures. 

Ainsi Hamann semble borner la fonction de la raison à 
interpréter la nature et l’histoire au moyen de la parole de 
Dieu , révélée dans la Bible ; mais cette conviction ne l’em- 
péche pas de donner pleine carrière k sa philosophie, ou, 
pour mieux dire, k son imagination spéculative; et son en- 
thousiasme l’entraîne sans cesse dans les erreurs du pan- 
théisme. Il abonde en passages comme ceux-ci : «Le dogme 
de l’incarnation est le symbole de l’unité de la nature hu- 
maine et de la nature divine. — Tout est divin , et tout ce 
qui est divin est en même temps humain... Si l’on considère 
Dieu comme la cause de tous les effets sur la terre et dans le 
ciel , chaque cheveu de notre tête est aussi divin que le Béhé- 
moth de la Bible. Tout est divin , et dès lors la question de 
l’origine du mal n’est plus qu’une dispute de mots, une vaine 
discussion d’école L... Tout est plein de Dieu; la voix du 
cœur, la conscience, c’est l’esprit de Dieu... Le chrétien 
seul, qui vit en Dieu, est un homme vivant, un honune 

1 Uamasa, (Kuvres, t. IV, p. 23. 
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éveillé; rbomme naturel est plongé dans le sommeil... Dieu 
est le seul véritable objet de nos désirs et de nos idées; tout 
le reste n’est que phénomène, comme disent les philosophes 
sans trop savoir ce qu’ils disent. Hamann concevait cepen- 
dant Dieu comme un être personnel , essentiellement indivi- 
duel , et il croyait à la Providence la plus spéciale avec une 
foi vive et sincère. 

Le principe de sa philosophie était le principe de l’identité 
ou de la coincidence des extrêmes opposés , qu’il avouait avoir 
pris au philosophe martyr, Jordan Bruno, le principe de 
l’unité idéale de toutes les oppositions, de toutes les diffé- 
rences réelles. «Le principe de la coïncidence de Bruno, 
(principium coincidentiœ opposilorum) dit-il, vaut mieux que 
toute la critique de Kant , à laquelle il reproche de séparer 
violemment ce que la nature a uni , et de ne produire ainsi 
que de vaines abstractions. Pourquoi opposer l’entendement 
h la sensibilité, la raison k l’expérience, qui ont même racine 
et tendent à une même fin? » Le principe de la connaissance 
est, selon Hamann, identique avec la raison d'être; l’idéa- 
lisme et le réalisme ne sont que deux faces d’un même sys- 
tème, ainsi que la nature humaine se compose d’un corps et 
d’une âme. De même il y a, dans un sens plus élevé, iden- 
tité entre la foi et la raison, entre la raison et l’Écriture, 
entre la religion et la philosophie, en tant que la pensée 
divine se manifeste par l’une et par l’autre. 

C’est ainsi que Hamann se rattache tout à la fois k Jacobi 
et k Schelling, sans qu’on puisse dire qu’il appartienne k 
l’école du premier, ou qu’il ait préparé la voie au second. 
Il en est k peu près de même de Herder. 

Herder, une des plus grandes célébrités littéraires de son 
siècle, occupe une place moins élevée comme philosophe, 
et ne mérite, k cet égard, de marquer au premier rang que 
par ses travaux sur la philosophie de l’histoire L Sa ma- 

1 Yoir sur ta Vie et les ouvrages de Herder la note h. 
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nière de procéder en matières philosophiques, est plus ora- 
toire que méthodique et précise : il s’abandonne trop auï 
inspirations du moment, et a trop de confiance dans le savoir 
immédiat, pour suivre la discussion d’une pensée ferme et 
sévère, et pour observer les règles d’une critique patiente 
et laborieuse. Il intervint deux fois directement dans les 
mouvements philosophiques de son temps, d’abord dans la 
discussion qui s’éleva, après la mort de Lessing, au sujet du 
spinozisme, ensuite comme adversaire de la méthode de 
Kant. 

Depuis assez longtemps la philosophie de Spinoza parais- 
sait tombée dans l'oubli , ou , si l’on en parlait encore , on la 
confondait généralement avec l’athéisme, — ainsi l’avaient 
décidé Bayle et Fénélon , Wolf et Condillac , et Voltaire lui- 
même avait dit : 

J’entends , avec Cardan, Spinoza qui murmure, — 

lorsque la polémique qui s’éleva entre Jacobi et Mendelssohn 
au sujet du prétendu spinozisme de Lessing, appela de nou- 
veau, en Allemagne, l’attention des meilleurs esprits sur 
cette philosophie plus décriée que connue. Herder prit part 
'a cette discussion, et son ouvrage intitulé Dieu, dialogue sur 
le système de Spinoza, 1787, contribua a faire considérer 
cette doctrine sous un jour nouveau et moins défavorable. 

Selon Herder, il suffit d’adoucir le langage de Spinoza, de 
dégager ses idées de la fausse terminologie qui ne les exprime 
qu’imparfaitement, pour absoudre ce penseur de l’accusation 
d’athéisme, et même de celle de panthéisme. L’idée de Dieu 
est pour lui l’idée la plus élevée et la plus réelle, et Dieu la 
source de toute vérité et de toute existence; la connaissance 
et l’amour de Dieu sont le principe de toute perfection et de 
toute. félicité : voilà ce qu’il y a, selon Herder, au fond de la 
pensée de Spinoza, et ce qu’on y trouve en la dépouillant de 
l’expression souvent impropre dont il l’a revêtue. 
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10 l’idéalisme absolu et objectif. 

A prendre le mot substance dans toute sa rigueur, rien, en 
effet, ne mérite ce nom, puisque rien dans le monde ne 
subsiste absolument par soi-même, si ce n’est l’être absolu 
et nécessaire duquel tout dépend et tout relève; et k bien 
dire, les substances finies tirant leur existence de la puis- 
sance divine, ne sont que des phénomènes subsiantialisés 
(phamomena substanliata) de celle-ci. Spinoza a eu tort de 
les appeler des modifications de Dieu : c’est un terme im- 
propre, ainsi que l’expression selon laquelle Dieu est la cause 
immanente de toutes choses. Spinoza avait, au fond, une idée 
juste des vrais rapports de Dieu au monde, et personne n’a 
mieux distingué qui lui entre la nature naturée et la nature 
naturante. 

De la même manière Herder cherche k justifier la doctrine 
de la nécessité universelle et de l’inadmissibilité des causes 
finales. La nécessité divine est, selon Spinoza, pleine de 
sagesse et de bonté. La puissance qu’il attribue k Dieu n’est 
point aveugle , puisqu’elle est infinie ; étant toute réalité , elle 
comprend la pensée, mais une pensée infinie, absolue; la 
volonté, mais non une volonté qui délibère, qui choisit ou 
rejette une résolution. C’est dans ce sens qu’il repousse les 
causes finales comme une fiction; et, s’il refuse kla subs- 
tance absolue l’entendement et la volonté, c’est pour éviter 
tout anthropomorphisme. Ce n’est pas ici ou Ik qu’il faut 
chercher les traces de la sagesse divine ; mais il faut voir à 
priori en chaque chose, et partout Dieu tout entier', c’est-k- 
dire, une vérité, une beauté, une harmonie universelles : il 
faut rechercher les lois physiques pures , sans se préoccuper 
de causes finales particulières. 

C’est encore ainsi que Herder atténue la conséquence qu’on 
a tirée des propositions de Spinoza quant k l’individualité, 
que le dogme de la substance unique semble détruire. Pour 
être des modes de la substance absolue, nous n’en sommes 
pas moins des existences individuelles. L’individualité con- 
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siste dans le sentiment de soi ; elle n’appartient pas au même 
degré k tous les êtres. La plus haute individualité est celle 
qui embrasse tout, et dont l’action se répand sur tout, la 
substance universelle , qui est l’éternel principe de toute in- 
dividuation. Plus un être a de vie, de réalité, d’énergie pour 
se maintenir comme un tout, et pour agir sur le tout, plus 
il est individu, plus il est lui-même. 

Herder va plus loin : il cherche à justifier jusqu’au fata- 
lisme de Spinoza, qui détruit toute différence réelle entre le 
bien et le mal, et par suite toute responsabilité morale. Tout, 
dans le monde, étant soumis k une nécessité rationnelle, qui 
est l’expression de la nature divine, tout est parfait, quoique 
k des degrés divers, dans le monde physique et dans le monde 
moral. Tout venant de Dieu, tout est l’expression de sa puis- 
sance, qui est en même temps sagesse, bonté et beauté in- 
finies. Tout est ce qu’il peut être k telle place, k tel moment 
et dans de telles relations. La philosophie de la nature de 
M. de Scbelling est déjk en principe dans ces propositions 
de Herder, en partie renouvelées de Leibnitz ; «L’univers 
est un système de forces, et toutes les forces agissent orga-' 
niquement. Toute organisation est un ensemble de forces 
vives, qui servent une force principale d’après les règles 
éternelles de la sagesse et de la bonté. Ce qu’on appelle la 
mort, n’est que transformation , selon cette loi de la néces- 
sité divine qui veut que toute force se maintienne au milieu 
des formes changeantes qu’elle revêt et dépouille sans cesse. 
Point de repos dans la nature : toute force agit perpétuelle- 
ment, et, k chaque moment de l’action, elle s’étend et se dé- 
veloppe; et plus elle s’exerce, plus aussi elle agit sur les 
autres forces. Il n’y a dans Yetnpire de Dieu point de mal réel : 
nous appelons mal ce qui est limite, négation, opposition 
ou transition. Toute existence déterminée dans le temps et 
dans l’espace étant nécessairement limitée, il en résulte des 
oppositions; mais les opposés conspirent ensemble k leur 
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propre salut, et par leur réunioa chaque substance forme un 
tout plein de bonté et de sagesse.» 

Du reste, Herder partage avec Jacobi le mépris de toute 
spéculation qui ne porte pas directement sur la réalité, et 
une entière conflance dans la raison éclairée par l’expérience. 
Il part avec Spinoza de l'idée de l’être absolu, comme le 
principe à la fois de toute existence et de toute vérité. Toute 
connaissance humaine , antérieure à l’expérience , et indé- 
pendante d’elle, est une absurdité ; mais, sans l’idée de Dieu, 
c’est-à-dire, sans une vérité première et absolue, il n’y a pas 
de connaissance réelle, point de démonstration. Dieu s’offre 
à nous comme une existence se manifestant pleine de force 
et de vie ; seulement nous ne pouvons l’apercevoir que par la 
pensée. Herder s’engage là dans une contradiction évidente. 
L’existence d’un être quelconque, dit-il, ne peut être connue 
que par l’expérience, et non par un vain raisonnement; or, 
sa démonstration de Dieu repose elle-même sur un syllo- 
gisme, et ce syllogisme se fonde, comme tout raisonnement, 
sur le principe de la raison suffisante qui est évidemment à 
priori. Il dit lui-même : « Nous devons nos connaissances à 
l’observation, à la généralisation, à l’induction : on peut se 
tromper dans cette opération logique; mais la règle selon 
laquelle nous percevons , jugeons , raisonnons , est une règle 
divine à laquelle nous obéissons alors même que nous nous 
trompons. Or, toute loi nécessaire suppose une e.xistence 
nécessaire qui en soit le principe. Ainsi la pensée s’exerçant 
avec ordre et harmonie, est une démonstration de Dieu.» 
S’il en est ainsi, de quel droit Herder ajoute-t-il que c’est la 
seule manière de prouver l’existence de l’être divin? L’argu- 
ment physico-théologique ne repose-t-il pas sur le même 
fondement? 

Herder finit par déclarer que la philosophie de Spiiloza a 
existé longtemps avant lui, et qu’elle lui survivra longtemps ; 
que sa méthode a été celle de tous les grands esprits : elle 
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repose sur ce principe que'notre entendement, pour devenir 
la fidèle expression de la nature, doit partir d'un être qui soit 
la cause de toutes choses, et dont l’essence objective soit 
aussi la source de toutes nos idées. 

Cette manière de voir était entièrement opposée h celle de 
Kant. Herder, tout en faisant un magnifique éloge de son 
ancien maître, écrivit, vers la fin du siècle, contre la Critique 
de la raison pure, une diatribe violente, intitulée : l’jBnten- 
dement et l’expérience, la raison et la langue, ou Métacri- 
tique. Le ton général de ce livre est peu respectueux; et si 
l’auteur a plus d’une fois raison contre Kant, il est vrai aussi 
qu’il ne l’a pas toujours parfaitement compris. C’est ainsi 
que, donnant au mot critique un sens qu’il n’a pas dans Kant, 
Herder l’accuse d’avoir voulu critiquer la raison comme on 
fait un livre, une œuvre de l’art, entreprise absurde, puisque 
le critique serait l’ouvrage même. Il appelle les formes à 
priori, les amphibolies, les antinomies, la discipline et l’ar- 
chitectonique de la raison des fantômes qui se dissipent au 
moindre souffle du bon sens. Il reproche, avec quelque fon- 
dement, mais avec une grande exagération, à Kant d’avoir 
réduit les sens et l’entendement à n’étre que des formes 
vaines, et la raison une lumière trompeuse, sans règle et 
sans but. Dans son emportement, il va jusqu’à dire que la 
philosophie, critique est la honte de la nation, tendant à la 
fois à corrompre l’esprit et la langue : la Métacritique devait 
être contre elle une protestation au nom du sens commun et 
du langage. 

S’il a eu le mérite de sentir ce qui manque à cette philo- 
sophie, il est fâcheux que Herder n’ait pas eu celui de com- 
prendre ce qu’elle a de fondé et de nécessaire. Il est dans le 
vrai lorsqu’à l’idéalisme sceptique de Kant il oppose le réa- 
lisme rationnel ; mais sa critique dépasse presque toujours 
le but. Ce sont bien réellement des objets, et non pas de 
simples phénomènes que nous offrent les sens ; les formes 
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dont l’entendement revêt les données sensibles, ne dépendent 
pas de l’âme; l’être est le fondement de toute connaissance, 
et l’être se manifeste par sa puissance : tout phénomène sup- 
pose une force qui se révèle'. Herder attribue à l’entendement 
humain la faculté de connaître tout ce qui est, et tel qu’il est. 
Les lois de l’esprit sont en harmonie avec celles de la nature 
extérieure, et il n’y a rien dans le monde qui ne soit fait pour 
être connu. Ainsi les lois de la nature sont bien les siennes, 
et l’ordre qui unit toutes choses, est véritablement en elles, 
et ne procède pas de l’entendement. L’unique fonction de 
celui-ci est de reconnaître ce qui est. La chose en soi de Kant 
est un être de raison. Enlevez une k une les pellicules qui 
forment la substance bulbeuse de l’oignon , et ce qui restera 
sera cette prétendue chose en soi. 11 manque k ces assertions 
d’être présentées d’une manière moins absolue, avec plus de 
méthode , et d’un ton moins péremptoire et moins empha- 
tique. 

On sait que Kant réduit la raison théorique k n’être que la 
faculté des idées, qui n’ont d’autre but que de donner k la 
connaissance la plus haute unité possible , et que , selon lui , 
l’idée de Dieu n’est que Yidéal rationnel de l’être le plus réel 
et le plus parfait, dont la présence dans l’esprit ne prouve 
pas l’existence objective. A cette doctrine, Herder oppose 
que la fonction de la raison est d’expliquer le relatif par 
l’absolu; qu’il est de son essence de reconnaître quelque 
chose qui soit la condition, le principe de tout; qu’ainsi l’idée 
d’un être souverain et nécessaire nous est donnée dans nous- 
mêmes et en tout : ou nous sommes tous des dieux, et le 
moindre atome, la moindre production de la nature est un 
être indépendant, ou bien tout ce qui existe relève d’une rai- 
son suprême ; voilk ce que mon intelligence reconnaît, parce 
qu’elle est raison ; l’idée de Dieu est la raison éternelle elle- 
même. 

L’ouvrage le plus remarquable de Herder, ce sont ses 
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Idéet sur l’histoire de l’humanité*. La science nouvelle de 
Vico est ici continuée dans un autre sens. «Tout a sa philo- 
sophie , dit-il dans la préface ; pourquoi l’histoire n’aurait- 
elle pas la sienne? Celui qui a tout ordonné dans la nature 
de telle sorte qu’une même sagesse, une même bonté régnent 
partout, aurait-il abdiqué sa sagesse et sa bonté dans le gou- 
vernement des destinées du genre humain , et là seulement 
procèderait-il sans plan, sans dessein? Ce plan existe, et 
c’est un devoir de chercher à le comprendre, quelque diffi- 
cile qu’il soit de suivre les traces de la pensée divine. Quelle 
est la place que l’humanité occupe dans le système de la 
création, et quelle est sa destination finale? A cette question, 
l’auteur cherchera la réponse , non dans les abstractions de 
la métaphysique , mais dans l’expérience et les analogies de 
la nature : heureux s’il pouvait faire partager k un seul de 
ses lecteurs la douce impression qu’a produite sur lui la 
sagesse éternelle du créateur!» Herder se faisait illusion 
quand il se persuadait qu’il était possible de résoudre ce pro- 
blème par la seule expérience; pour réussir, il est obligé de 
recourir a une foi supérieure k l’expérience, et k des idées qui 
ont leur source ailleurs. 

Voici quelles sont les principales propositions de son sys- 
tème k cet égard, telles qu’il l’a présenté dans les Idées et 
dans quelques autres écrits^ : Le genre humain est un, et 
forme un tout organique. La création terrestre offre une 
série ascendante de formes et de puissances, et l’homme en 
occupe le degré le plus élevé . il est la plus haute expression 
de l’organisation sur la terre. La sensibilité et l’instinct des 
animaux sont, quant k leur degré d’intensité, en raison in- 
verse de leur sphère d’action. Privé d’instinct, l’homme a la 

' Idem xur Geschichte der Memehheit, 1748-1787. Traduit en françaU 
par M. Edg. Quinet; Paris, 1827-1328, 3 roi. in-8'>. 

^ Ils sont classés dans les OEurres sous les titres de Prœludim et de 
Poiticmim. 


Digllized by Googk 



16 


l’idéalisme absolu et objectif. 

plus grande sphère d’activité : elle embrasse le monde. Il 
est organisé pour la raison , le langage et la liberté ; il est 
doué de plus nobles dispositions que les animaux, d’une sen- 
sibilité plus vive, et bien qu’il soit d’une constitution plus 
délicate, il est organisé pour vivre plus longtemps, et pour 
se répandre sur tout le globe. Par le sentiment religieux il 
aspire à l’infîni, et conçoit l’espérance d’une vie immortelle. 
Pour être parfait , il n’a qu’à devenir lui-même ; pour lui , le 
mot qui exprime sa nature, le mot humanité, est l’expres- 
sion de la perfection , parce qu’il est sur la terre l’image du 
créateur. Toute puissance est attachée b un organe-, mais 
celui-ci n’est qu’un moyen, et non la force même. L’homme 
est une intelligence servie par des organes, antérieure à l’or- 
ganisation, et persistant après l’avoir dépouillée. Tout ce 
qu’il y a dans sa nature de virtualité, ne peut pas se réaliser 
sur la terre, qui n’est qu’un séjour de préparation. L’huma- 
nité ici-bas n’est qu’un bouton dont la fleur doit éclore ail- 
leurs; c’est ailleurs que s’en accomplira le complet dévelop- 
pement : l’état présent de l’homme est probablement le lien 
qui unit les deux mondes. Le développement de l’humanité 
en vue du règne de la raison et de l’équité, est le but que 
poursuit la Providence dans le gouvernement du monde. La 
civilisation , en ce sens , est la fin de l’histoire , et malgré ses 
détours et ses écarts, le cours des révolutions dans les choses 
humaines est toujours en progrès, et tend incessamment 
vers son terme. Le christianisme est l’expression de la plus 
pure humanité ; son but est de réunir tous les peuples en un 
seul, et de les former b la fois pour ce monde-ci, et pour le 
monde a venir. 

C’est d’après ces idées que Herder juge le passé, et qu’il 
détermine l’avenir de l’espèce humaine. Il caractérise avec 
bonheur les formes successives de la civilisation, et les na- 
tions qui ont joué un rôle dans l’histoire; il a fourni plusieurs 
traits b la philosophie de Hegel; mais le tableau qu’il trace 
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de la marche de l’humanité à travers les siècles , n’a aucun 
rapport nécessaire avec les principes de son système , et le 
règne absolu et universel de la raison et de la justice qu’il 
nous montre en perspective , pouvait être préparé par tout 
autre développement des destinées humaines. 

Herder partage avec Kant et Fichte l’espoir d’un âge d’or 
â venir ^ Pour ce qui est de la destinée particulière des indi- 
vidus, que Herder n’entend pas sacriûer k l’espèce, comme 
le fait surtout l’école de Hegel, il espère avec confiance pour 
eux une immortalité véritable, au moyen d’une palyngénésie, 
d’une métempsycose inconnue : il y a de plus une autre 
immortalité purement humaine et qui dépend de nous. La 
tradition conserve et transmet aux générations nouvelles la 
pensée et l’action de ceux qui ont vécu : tout ce que chacun 
fait de bien est impérissable, et l’homme de bien, exerçant 
sur ses semblables une influence bienfaisante et durable, est 
doublement immortel. 

Si Hamann et Herder, par leur tendance générale , sont 
convenablement placés entre Jacobi et Schelling, le poète- 
philosophe Novalis, moissonné dans sa fleur, se place natu- 
rellement entre ce dernier et Fichte. 

Le baron Frédéric de Hardenberg, plus connu sous le 
nom de Novalis", figure au premier rang dans l’école roman- 
tique , qui s’éleva en Allemagne au commencement de ce 
siècle, et dont les frères Schlegel etTieck furent les chefs. 
Si l’on excepte ses poésies , il n’a laissé que des fragments 
et des oeuvres inachevées. Sa philosophie, plus poétique que 
rigoureuse, est un mysticisme spéculatif, un panthéisme 
mystique, un spinozisme marié k l’idéalisme de Fichte et 
pénétré de sentiments chrétiens, une sorte d’idéalisme réa- 
liste, qui repose sur la foi et le sentiment plus que sur le 
raisonnement. L’histoire de la philosophie peut le passer 

• Voir dans le» OEuvrea les Poitscenien. 

2 Voir sur Noralis la note ni. 

TOME ni. 2 
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sous silence, sans pour cela cesser d’étre complète quant h 
sa marche générale. La tendance philosophique de Novalis 
n’exerça aucune influence sensible sur le développement de 
la spéculation : elle est principalement fondée dans la per- 
sonnalité d’une belle âme, d’une âme pleine de poésie et de 
douleur. C’est lâ surtout ce qui en fait l’intérêt et ce qui 
nous engage â nous y arrêter un instant avant d’aborder la 
philosophie de Schelling, avec laquelle elle a du reste une 
grande analogie, aussi bien qu’avec celle de Fichte, d’où 
elle est en partie sortie. 

La philosophie est pour Novalis une autre religion, le com- 
plément, l’interprétation de la religion. Son principe est tout 
mystique. Ce n’est plus, comme dans l’idéalisme de Fichte, 
sous sa première forme, un effort continu que fait le moi fini 
pour se savoir comme moi absolu , pour se donner la con- 
science qu’il est toute réalité ; c’est un renoncement du moi 
h son individualité, à sa personnalité par le sentiment qu’il 
n’est rien par lui-même, et que le moi divin est sa véritable 
substance , que la vie divine est sa vie. Selon Novalis, le 
commencement réel de toute philosophie est l’anéantisse- 
ment de soi comme individu , pour s’identifier par la pensée 
avec le moi universel, une aspiration â se confondre avec le 
tout par la conscience de l’unité de tout. Le moi est égal au 
non-moi. tel est, pour lui, le principe souverain de toute 
science et de tout art. La vraie philosophie serait ainsi idéa- 
lisme réaliste. Tout est un, et l’âme humaine, dans sa véri- 
table essence, est une avec l’âme du monde : c’est le spino- 
zisme corrigé par l’idéalisme, le vrai spinozisme. Novalis 
appelle Spinoza un homme ivre de Dieu. La vraie philosophie 
repose sur une foi supérieure : elle est toute religieuse, toute 
pleine de Dieu. La foi aux véritables révélations de l’esprit 
n’est pas vision, audition, sentiment; elle se compose de ces 
trois manières de sentir, et elle est plus qu’elles : c’est une 
certitude immédiate, l’intuition de ma vie la plus vraie, la 
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plus intime. Le sentiment est une lumière intérieure; la 
pensée n’est que le rêve du sentiment, un sentiment éteint, 
l’ombre de la réalité. Dieu est personnel de la même manière 
que nous, et notre prétendu moi n’est pas notre moi véri- 
table, mais seulement son reflet. 11 semble h l'homme qu’il 
est engagé dans un dialogue, et que quelque être inconnu, 
présent en lui , le porte merveilleusement k développer les 
pensées les plus évidentes. Cet être est nécessairement un 
être supérieur, puisqu’il se met en rapport avec nous d’une 
manière qui n’a rien de commun avec les autres façons de 
sentir ou de recevoir des impressions. Ce moi supérieur est 
k l’homme ce que l’homme est k la nature, ou ce que le sage 
est k l’enfant. L’homme cherche k lui devenir semblable, 
comme il travaille k s’identifier le non-moi. C’est Ik un fait 
intime qui ne se démontre pas, qu’il faut savoir éprouver, et 
qu’il est un devoir pour chacun de produire en soi. C’est par 
la philosophie que l’homme se révèle ainsi k lui-même ; c’est 
par elle que le moi se donne le sentiment de la présence eu 
lui du moi divin, de son unité avec lui, de sa véritable 
nature. 

Ces pensées rappellent quelque peu le génie de Socrate, 
l’assistance divine en nous de Descartes et de Malebranche , 
la raison universelle de Fénelon , la théorie de la raison im- 
personnelle , mais surtout le panthéisme de Spinoza modifié 
par celui de Fichte. 

La pensée philosophique, qui consulte ainsi le Dieu pré- 
sent en nous , est une révélation intime : elle est élévation 
du moi réel vers le moi idéal. La philosophie est en même 
temps le fondement de toute autre révélation. Le besoin de 
philosopher est une invitation adressée au moi fini de se ré- 
veiller, de devenir esprit. 

L’éclectisme spéculatif est une conséquence naturelle de 
cette doctrine de la présence en nous de la raison universelle. 
Dans tout système particulier, dit Novalis, une idée priiici- 

2 . 
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pale ou plusieurs se sont développées aux dépens des autres ; 
le vrai système consiste à faire droit à toutes, en donnant à 
chacune sa véritable place. 

Novalis ne semble pas mépriser le monde sensible, comme 
Fichte ; il cherche k le comprendre ; la philosophie, selon lui , 
est le mariage de l’esprit et de la nature, et par Ik il se rapproche 
, de Schelling, pour qui la nature est l’existence positive du 
principe divin ^ La nature, dit-il, est le dessin systématique, 
le plan encyclopédique de notre esprit. Pour la comprendre, 
il faut la reproduire , la faire renaître pour ainsi dire par la 
pensée, et la suivre dans tout son développement depuis le 
moment de sa création. Il faut remonter k ce moment primitif 
où la pensée est créatrice, imiter en quelque sorte cet acte 
souverain , afin de voir se déployer de Ik un spectacle im- 
mense , l’épopée de l’univers. La description de ce dévelop- 
pement de la nature en est la vraie théorie ; par Ik la philoso- 
phie devient l’image et la formule du monde réel. La vie de 
l’univers est un concert de mille voix, une harmonie de toutes 
les forces et de tous les genres d’activité. La nature est en 
progrès, comme tout ce qui est divin; elle a un esprit, une 
âme. L’homme en est la plus haute expression, et tous les 
hommes sont autant de variations d’un seul et même indi- 
vidu, d’un individu complet. Chacun doit chercher k s’élever 
au-dessus de soi-même, k devenir plus qu’un homme, k de- 
venir semblable k Dieu, k s’assimiler l’univers par la pensée, 
par une synthèse, une affirmation absolue. Nous ne savons 
une chose qii’aulant que nous savons l’exprimer, la définir 
ou la faire. Toute définition réelle est un mot magique, une 
parole créatrice. La philosophie est l’art de conformer toutes 
nos représentations k une Idée absolue , et de produire à 
priori, des profondeurs de notre esprit, un système universel, 
d’employer l’organe de la pensée k construire un monde pu- 
rement intelligible , de réaliser l’esprit. 

< Michelei , Getchichie der letzien Syiteme , t. II , p. 1 1 9. 
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A cela se rattache ce que Novalis a dit des mathématiques 
pures. Elles sont, dit-il, la vraie science. La science mathé- 
matique est l’intuition de l’entendement comme image de 
Tunivers, l’entendement réalisé; ses rapports sont ceux du 
monde. La force mathématique est force ordonnatrice. Dans 
la musique elle apparaît comme idéalisme créateur. Il y a là 
une sorte de négation du monde matériel, un retour à l’idéa- 
lisme de Fichte , peu compatible avec la philosophie de la na- 
ture : Novalis semble se réfugier dans l’espace pur, pour se 
soustraire au contact de la matière. Il va jusqu’à dire que la 
science mathématique pure est la vie la plus haute, qu’elle 
est religion, qu’elle est la vie des dieux; que les mathéma- 
ticiens sont seuls heureux, parce que le savoir parfait est 
félicité parfaite , un état de pure contemplation , de céleste 
quiétude. 

La morale et la religion de Novalis sont toutes mystiques 
dans le même sens que celles de Fichte, avec un sentiment 
religieux plus profond, et avec moins de penchant à l’action. 
Tandis que les philosophes de l’école de Bacon travaillent à 
ramener l’âge d’or par l’empire de l’homme sur la nature , au 
moyeu de la science physique et mathématique, qui nous en 
soumet les forces par la connaissance de ses éléments et de 
ses lois , les moralistes de l’école de Fichte , plaçant la sou- 
veraineté de l’homme dans la pensée comme telle , et dans 
l’activité idéale, attendent le salut de l’humanité de la réali- 
sation de l’ordre moral universel, du monde moral et intelli- 
gible, dont le dessin. Vidée est dans la conscience. L’homme 
est le maître du monde, dit Novalis; le moi plane tout-puis- 
sant et immuable sur cet abîme, sur cette scène changeante 
et si pleine de vicissitudes. Il tend à l’harmonie , à l’accord 
avec lui-même. Par la vie morale l’homme devient le maître 
de la nature. Le monde est fait pour la raison , pour lui être 
soumis et pour devenir l’image divine de son activité. Sous 
L’empire de la raison , le monde deviendra le théâtre d’une 
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véritable Église. Le sentiment moral est le sentiment de notre 
faculté absolument créatrice, de la liberté productive, qui 
est ce qu’il y a de vraiment divin en nous. Plus l’homme est 
moral , plus il est un avec Dieu , et ce n’est que par la mo- 
ralité que Dieu se fait comprendre de nous; notre volonté 
morale est la sienne. La conscience est le médiateur entre 
Dieu et l’homme , notre véritable essence ; elle est l’homme 
type, l’homme idéal. 

Le cœur est l’organe religieux. La religion naît lorsque le 
cœur, détaché de tous les objets réels , se sent lui-même , et 
devient son propre objet idéal. Dieu est du moment que je 
crois en lui ; toute foi produit des miracles. La foi est per- 
ception de la volonté réalisée : la lin de la vie temporelle est 
la conscience de l’infini, la transformation du temps en éter- 
nité. Dès à présent nous pouvons jouir, par l’esprit, d’une 
béatitude absolue , et participer b la vie éternelle et bien- 
heureuse. Le christianisme est la religion par excellence. 
Quiconque comprend le péché, comprend la vertu et la reli- 
gion chrétienne, soi-même et le monde. Rien n’est plus indis- 
pensable b la vraie vie religieuse que la foi en un médiateur 
entre l’homme et la divinité, qui soit comme l’organe de 
Dieu, son apparition sensible. Le christianisme est idéalisme ; 
il nie le monde matériel ; par là il devient la promesse d’un 
autre système de l’univers, d’une nouvelle humanité. Abstrac- 
tion absolue, anéantissement du monde présent, apothéose 
de l’avenir, d’un monde meilleur : tel est le'principe de toutes 
les promesses du christianisme. Le sentiment du péché est 
la source de l’amour de Dieu , et l’homme est d’autant plus 
chrétien qu’il se sent plus sujet au péché. 

Les idées de Novalis sur l’État, sur la philosophie de l’his- 
toire, sur l’art, et spécialement sur la poésie, sont empreintes 
de ce même mysticisme idéaliste et panthéiste : elles sont 
intéressantes et souvent originales, mais elles manquent en 
général de précision et de justesse. Nous devons nous borner 
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k en extraire quelques-unes des plus remarquables, en rap- 
pelant que ces idées datent de la lin du dernier siècle. 

Le peuple est une idée, dit Novalis. Le parfait citoyen vit 
tout entier dans l’État L’État est un homme allégorique, un 
individu mystique. Les tribunaux, les théâtres, l’Église, le 
gouvernement, les académies, les écoles, sont pour ainsi 
dire les organes intérieurs de cette personne mystique qu’on 
appelle l'État. Il ne se compose pas d’individus, mais de 
couples et de sociétés. Plus ses membres sont pleins de vie 
et d’esprit, plus il est lui-méme vivant et personnel. En tout 
véritable citoyen respire le génie de l’État, ainsi que dans 
une communauté religieuse un Dieu personnel se révèle sous 
mille formes diverses. L’État, ainsi que Dieu, n’apparaît pas 
individuellement : Dieu n’est tout entier que dans le tout. 

Le christianisme transforme le monde, et prépare un meil- 
leur avenir sur la terre. Il y aura un temps, et ce temps n’est 
pas éloigné, où l’on sera généralement convaincu que nulle 
république ne peut subsister sans un roi , et nul roi sans une 
république. L’esprit ne se montre actuellement que çk et Ik; 
quand animera-t-il le tout? L’histoire procède par des évo- 
lutions progressives. Nul dessein ne peut réussir k la longue 
qu’autant qu’il répond k un besoin, k une disposition de l’es- 
pèce. Rien de ce qui s’est fait jour dans l’histoire ne peut 
périr ; il ne peut que se transformer, pour renaître sous une 
forme plus parfaite... Le savant est par instinct l’ennemi du 
clergé d’ancienne institution , dont il ambitionne la place : 
c’est entre eux une guerre d’extermination. La haine de 
l’Église catholique devint peu a peu haine de la Bible , haine 
de la foi chrétienne, et enfin de toute religion positive. Il ne 
resta k l’humanité que cette sublime philosophie qui réduisait 
l’homme k n’étre plus que le premier des êtres naturels, et 
qui ne voyait dans l’harmonie infinie des sphères qu’un pure 
mécanisme, mis en mouvement par le hasard. 

L’histoire de cette moderne incrédulité est la clef de toutes 
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}es énormités de ces derniers temps. Mais tout annonce un 
prochain réveil de l’esprit religieux. Sur les ruines de toutes 
les croyances positives, la religion ressuscitée relève sa tête 
glorieuse, pour fonder un monde nouveau. La France est 
devenue le théâtre d’une seconde réformation plus profonde 
et plus générale ; elle défend un protestantisme politique. Un 
nouveau règne commence; une nouvelle humanité, une nou- 
velle Église vont s’inaugurer. Le moyen de cette régénéra- 
tion sera l’art, la poésie. C'est à tort qu’on a donné un nom 
particulier à la poésie. Elle n’est pas une chose ’a part; elle 
est la manifestation propre de l’esprit humain , l’expression 
de l’âme, du monde intérieur dans sa totalité. Elle doit saisir 
la vie tout entière et exprimer le monde intelligible, le 
monde idéal. Le poète s’adresse aux facultés cachées de notre 
être véritable, et nous révèle un monde inconnu. La philo- 
sophie est la théorie de la poésie ; le philosophe et le poète 
ont une même fonction ; celle de manifester, de réaliser dans 
le monde actuel l’idée d’un monde supérieur. La philosophie, 
la religion , l’art , la moralité ont un même objet et un même 
but. 

Ainsi que nous l’avons dit, la pensée philosophique de 
Novalis est une sorte de transition du système de Fichte â 
celui de Schelling ; mais cette direction n’avait rien de né- 
cessaire : elle était principalement déterminée par l’esprit 
profondément religieux et poétique de Novalis. La philoso- 
phie de Schelling a son point de départ dans l’idéalisme de 
Kant et de Fichte, et sa raison dans son propre génie. 

Abstraction faite de toute tendance individuelle, trois 
directions étaient possibles à partir de Kant. On pouvait, en 
le continuant et en exagérant son idéalisme sceptique , ne 
laissant subsister pour toute réalité que le moi ou l’intelli- 
gence, arriver à un idéalisme qui nie le monde phénoménal, 
et n’y voit qu’une modification de la conscience ou la néga- 
tion du moi : c’est la direction que suivit d’abord Fichte. Ou 
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bien, l’on pouvait, en étendant la foi de Kant en la raison 
pratique k la raison théorique, reconnaître entre les lois de 
la pensée et celles de la nature une sorte d’harmonie prééta- 
blie, concevoir la raison et la nature comme essentiellement 
indépendantes l’une de l’autre et néanmoins comme s’accor- 
dant ensemble, et revenir ainsi au réalisme par l’idéalisme: 
c’est la direction que suivront les néokantiens dans leur 
alliance avec l’école de Jacobi , et que suivra avec plus d’ori- 
ginalité le professeur Herbart. Ou bien enfin, peu satisfait 
d’une part de ce moyen terme qui laissait sans solution des 
difficultés immenses , et effrayé de l’autre du vide de l’idéa- 
lisme, qui anéantissait l’univers, et qui compromettait même 
la substantialité réelle du moi , ou pouvait s’élever jusqu’à 
l’idée d’un moi objectif absolu , d’une substance idéale unique, 
d’un sujet-objet, k la fois vie et substance, pensée et matière, 
et proclamer l’identité et la commune nature du monde idéal 
et du monde réel ou phénoménal , qui ne seraient ainsi que 
deux aspects identiques, deux côtés parallèles du développe- 
ment de l’être absolu : c’est la voie où , sur les traces de 
Bruno et de Spinoza, s’engagea M. de Schelling, et où il sera 
suivi par Hegel. M. de Schelling fut le fondateur de l’idéa- 
lisme objectif, auquel Hegel s’efforcera de donner la forme 
rigoureuse de la science. 
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Frédéric-Guillaume-Joseph Schelling est né à Léonberg, 
dans le royaume actuel de Wurtemberg, le 27 janvier 177S. 
Il étudia la théologie à Tubingue, où il se lia avec son con- 
disciple Hegel d'une amitié qui dura de longues années, mais 
qui ne fut pas à l’épreuve de leur rivalité philosophique. Il 
continua ses études h Leipzig et à Jéna^ où il entendit Fichte, 
à qui il succéda comme professeur. Bien que fort jeune en- 
core, il eut aussitôt un grand succès. Son ami Hegel vint le 
rejoindre k Jéna, et le temps de leur alliance, au commen- 
cement de ce siècle , est une des époques les plus intéres- 
santes de l’histoire de la philosophie allemande. 

En J802, M. Schelling prit le grade de docteur en méde- 
cine, et l’année suivante il quitta Jéna, le foyer principal de 
la pensée protestante, pour l’université catholique de Wurtz- 
bourg. En 1807, il fut nommé membre de l’Académie des 
sciences de Munich, et plus tard secrétaire perpétuel de 
l’Académie des beaux-arts. En 1820, il se retira à Erlangen, 
et accepta des lettres de noblesse du roi de Bavière. Lors de 
la création de l’université de Munich , il y fut appelé comme 
professeur. Depuis il a été nommé chevalier de la Légion- 
d’Honneur et associé étranger de l’Académie des sciences 
morales et politiques. Depuis 1841 il est professeur ’a l’uni- 
versité de Berlin. 

M. de Schelling commença fort jeune à écrire, et déposa 
la plume k quarante ans. Depuis 1815 jusqu’au moment où 
il fut appelé k Berlin , il n’a qu’une seule fois interrompu ce 
long silence, par un écrit de peu d’importance. Il a, comme 
l’a dit Hegel , fait ses études devant le public, puis il s’est 
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tout à coup renfermé en lui-méme, laissant le champ libre à 
son heureux rival. Il ne consentit à reprendre la plume 
qu’après la mort de Hegel , et ce n’est que depuis 1841 qu’il 
a fait connaître une partie du nouveau système qui , sous le 
nom de philosophie positive , doit compléter son œuvre philo- 
sophique. Par cette philosophie nouvelle M. de Schelling 
appartient au temps présent, et il ne pourra en être question 
que plus tard. Pour le moment nous devons nous borner à 
exposer l’histoire du développement de sa pensée depuis son 
début en 179S jusqu’en 181S, où il cessa d'écrire. Nous divi- 
serons celte histoire en deux périodes : la première comprend 
les années de 1793 'a 1800; la seconde, celles de 1800 à 
1813. En passant en revue ses principaux ouvrages, nous 
suivrons l’ordre chronologique : nous assisterons ainsi et 
nous associerons en quelque sorte aux travaux de ce beau 
génie, aux métamorphoses que subit sa pensée. M. de Schel- 
ling a plusieurs fois transformé sa philosophie , sans réussir 
jamais h lui donner une forme définitive et permanente, bien 
que pour l’esprit et le fond elle soit toujours demeurée la 
même*. 

< Voir sur les ouvrages de M. de Schelling la note iv. 
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PREMIÈRE SECTION. 

LA PHILOSOPHIE DE H. DE SGHELLING SOUS SA PREMIÈRE FORME. 


CHAPITRE PREMIER. 

LES FBEMIEBS ÉCRITS DE H. DE SCHELLING : DE LA FOSSIBaiTÉ D’oHE 
FOBME DE LA PHILOSOPHIE EN GÉNÉRAL. — DD MOI COHUE PRINCIPE 
DE LA PHILOSOPHIE. 

M. de Schelling, ainsi que Fichte, se forma sous l’influence 
des idées de Kant, et prit d’abord la même direction à peu 
près que l’auteur de la Théorie de la science. Il relève immé- 
diatement de Fichte, et c’est dans son esprit, bien qu’avec 
des vues un peu différentes, qu’il publia, à l’âge de vingt 
ans, ses deux premiers écrits intitulés, l’un ; De la possibilité 
d'une forme de la philosophie en général * 5 le second : Du 
moi comme principe de la philosophie"^. A la même époque 
appartiennent les Lettres philosophiques sur le dogmatisme 
et le criticisme^, et les Dissertations sur l’idéalisme de la 
théorie de la science*. 

Dans ces divers écrits, qui marquent le début de M. Schel- 
ling, il se montre encore le disciple de Kant et de Fichte , 
mais aspirant déjà au delà. 

1 Ueber die Mœgliehkeit und Form der Phüoeophie überhaupt; Tabin- 
gue , 1794. 

2 Yom Ich ait Primip der Philoiophie, 1795 (dans les Pkiloiophiicke 
Schriften, t. I, p. 1-114). 

3 Philoiophitehe Brie fe über Dogmatitmut und Kriticiimut, 1796 [Phi- 
lotophitche Schriften, t. I, p. IIS-SOO). 

A Abhandlungen zur Ertauterung der Witientchaften , 1796-1797 {Phi- 
lotophitche Schriften , 1. 1 , p. 201-34'V. 
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I. Dans le premier de ces essais, qui suivit de près la 
publication de l’écrit de Fichte intitulé : De l'idée de la théorie 
de la science, M. de Schelling recherche, k l’exemple de son 
maître, le principe général de la philosophie. Deux questions, 
selon lui, doivent être résolues au préalable : il faut recher- 
cher avant tout quel sera le principe matériel et quel sera 
le principe formel de tout savoir , et ces deux questions ne 
peuvent être traitées séparément. 

La philosophie est une science; c’est-k-dire, elle a un con- 
tenu déterminé, présenté sous une forme déterminée. Or, ce 
contenu et cette forme sont-ils arbitraires, ou sont-ils donnés 
naturellement et fondés sur un principe commun , de telle 
sorte que le contenu revête nécessairement cette forme, et 
que la forme emporte ce contenu? Dans ce dernier cas , le 
fond serait nécessairement déterminé par la forme, ou la 
forme le serait par le fond. On pourrait alors k son gré trouver 
la forme par le contenu, ou le contenu par la forme. S’il en 
était ainsi , — et la nécessité avec laquelle le besoin de leur 
unité s’impose k l’esprit, est une présomption en faveur de 
cette hypothèse, — il s’en suivrait qu’il n’y a, idéalement 
parlant, qu’une philosophie, et que tout autre système n’en 
serait qu’une apparence. 

Une science en général est un tout sous la forme de l’unité. 
Or, cette unité n’est possible qu’autant que toutes les parties 
de la science dépendent d’une seule et même condition , et 
qu’une de ses parties n’en détermine une autre qu’autant 
qu’elle est elle-même déterminée par cette condition souve- 
raine. Une science n’est donc possible qu’autant qu’elle est 
fondée sur un principe unique et absolu quant k elle. 

Mais pour que ce principe puisse être la condition de toute 
science, il faut qu’il soit tout k la fois le principe de son 
contenu et de sa forme. Si donc la philosophie est une science 
d’une forme et d’un contenu déterminés, le principe unique 
et souverain n’en doit pas seulement fonder tout le contenu 
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et toute la forme , mais avoir encore lui-même un contenu 
nécessairement uni à une forme déterminée 

D’ailleurs la philosophie, alors même qu’elle ne serait pas 
le fondement de toutes les autres sciences, — ce qui est 
encore en question, — ne peut, dans aucun cas, avoir sa 
condition ailleurs qu’en elle-même : son principe doit cjonc 
être absolu et immédiatement donné. Mais de là même il 
résulte que la philosophie est le fondement de tout savoir. 
Si le contenu de la philosophie est donné d’une manière 
absolue dans son principe, toute autre science en dépend. 
Car, si le contenu d’une science quelconque était placé au- 
dessus de celui de la philosophie, celle-ci en dépendrait, ce 
qui est contraire h la supposition, et si quelque autre science 
lui était coordonnée, elles seraient ensemble subordonnées 
à un savoir d’un ordre plus élevé. Donc de deux choses l’une : 
ou il y a une science supérieure h la philosophie et h toutes 
les sciences connues, ou la philosophie est la science suprême 
et la condition de toute autre science. 

Par là même se trouve résolue la question de savoir si le 
contenu de la philosophie peut se revêtir d’une forme arbi- 
traire, ou si le contenu et la forme sont nécessairement dé- 
terminés l’un par l’autre : il est évident maintenant qu’un 
contenu absolu ne peut se produire que sous une forme éga- 
lement absolue. Parla aussi est résolue la question de savoir 
de quelle nature sera le principe souverain, s’il sera matériel 
ou purement formel. 

Un principe matériel, en effet, servant de fondement 
unique à un contenu déterminé, tel par exemple que le prin- 
cipe de la conscience, dépend, en tant que déterminé, d’une 
forme qui le détermine : il n’est pas absolu puisqu’il suppose 
une forme. 

D’un autre côté, si le principe souverain n’est qu’un prin- 


• Veber die Maglichkeit einer Farm dsr Philotophie, p. 1 et suit. 
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cipe formel, n’exprimant qu’une forme déterminée, tel, par 
exemple, que le principe de contradiction, cette forme devra 
être absolue, sans quoi ce ne serait pas un premier principe. 
Or, il n’y a pas de forme générale qui ne suppose néces- 
sairement un contenu quelconque, et il n’y a pas de forme 
générale absolue qui ne suppose un contenu déterminé et 
absolu. 

Le seul moyen de sortir de ce cercle, c’est d’admettre 
qu’il y a un principe suprême, absolu, et partant unique, 
dans lequel est donnée nécessairement, avec le contenu, 
condition de tout autre contenu, la forme absolue, condition 
de toute forme : en un mot, un premier principe à la fois 
matériel et formel de la science. Dans un pareil principe 
seraient données , non-seulement la forme et la matière de la 
science, mais encore la forme de leur synthèse ; la forme et 
la matière seraient entre elles et réciproquement la condition 
et le conditionné 

Mais comment trouver ce principe des principes.^ La 
marche ’a suivre pour cela est indiquée par l’idée même d’un 
tel principe. Or, ce principe n’a d’autre caractère'en soi que 
celui d’être absolu et indépendant ; tout autre attribut serait 
contraire à celui-lk, ou y serait implicitement renfermé. Son 
contenu sera indépendant de tout autre contenu, ce qui n’est 
possible qu’autant qu'il est posé primitivement, qu’il se pose 
lui-même, par sa propre puissance d’action. Or, on ne peut 
poser ainsi que ce par quoi tout le reste est posé, ce qui est 
primitif, indépendant, et se pose soi-même. 

Ce caractère n’appartient qu’au moi. Or, le moi n’est donné 
que comme moi. Le principe ne sera donc autre que celui-ci : * 
Moi est moi. Le moi est le contenu de ce principe, et la 
proposition moi=moi, en est la forme : ainsi la forme et le 
contenu se supposent réciproquement. 

Dans ce principe suprême est donnée la forme de toute 
position absolue, et cette forme peut devenir le contenu d’un 
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principe , qui naturellement ne peut avoir que cette même 
forme, de sorte que l’expression en sera A=A. 

Par Ik même est donné le contenu et avec lui la forme 
d’une seconde proposition : le non-moi^ moi. La réunion 
d’une forme déterminée et d’un contenu déterminé, dans cette 
seconde proposition, n’est possible qu’autant que le contenu 
en est renfermé dans le premier principe, et que, par ce 
contenu, en est donnée en même temps la forme. 

Le moi se pose lui-même, et par lui aussi est posé un non- 
moi. Le moi se détruirait si , tout en posant un non-moi, il ne 
se posait lui-même ; mais, comme il est posé immédiatement 
et d’une manière absolue , il ne peut se poser hors de lui que 
dans un tiers, qui naisse de l’acte même par lequel le moi , 
en posant un non-moi , se pose lui-même. Dans ce tiers, par 
conséquent, le moi et le non-moi ne sont posés tous deux 
qu’autant qu’ils s’excluent réciproquement. Or, un troisième 
auquel deux choses qui s’excluent se rapportent ensemble , 
est aux conditions de ce rapport comme un tout relatif est k 
ses conditions : il doit donc y avoir un troisième qui ait pour 
condition le moi et le non-moi , qui soit le produit commun 
des deux, produit où le moi n’est posé qu’autant qu’un non- 
moi est posé en même temps, et où le non-moi n’est posé 
qu’autant qu’en même temps est posé un moi. 

Ainsi se trouve déterminé un troisième principe, dont le 
contenu est donné immédiatement, puisque le moi ne pose 
que lui-même en posant un non-moi ; mais la forme de ce 
troisième principe dépend de celle des deux premières pro- 
positions. 

* Les trois principes peuvent se formuler ainsi : Moi=moi ; 
le non-moi moi; il y a pour le moi un non-moi. Ce 
dernier fonde immédiatement la théorie de la conscience et 
de la pensée, et cette théorie n’est possible que par les trois 
principes réunis. 

De ces trois principes, le premier, celui qui pose le sujet, 
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est absolu pour le fond et la forme -, — le second , qui pose 
l’objet, n’est absolu que quant à la forme; — le troisième 
enûn, celui qui pose le rapport du sujet k l’objet, n’est ob- 
solu que pour le fond ; ensemble ils épuisent et renferment 
toute la matière et toute la forme de la science : un quatrième 
est impossible. 

Les vrais philosophes se sont en tout temps occupés de 
cette question; mais ce n’est que récemment qu’on en a 
compris toute l’importance. 

Descartes, en disant Cogito, ergo sum, n’a voulu dire 
autre chose si ce n’est que toute philosophie doit se fonder 
sur un principe absolu. Il était tout près d’établir la forme 
primitive par un principe matériel ; malheureusement il ne 
persévéra point dans cette voie. Spinoza en comprenait éga- 
lement la nécessité ; mais il transporta la forme primitive du 
savoir hors du moi, k une substance toute différente de 
celui-ci. C’est Leibnitz qui présenta de la manière la plus 
positive la forme de l’aiTirmation absolue comme la forme 
première de la science. On a mal compris ce philosophe, en 
lui attribuant d’avoir voulu faire du principe de contradiction 
le principe formel et matériel de la philosophie. A côté de 
cette règle il mettait le principe de la raison sufj^ante , et 
par Ik même il indiquait que, pour fonder la science, il fallait 
remonter au delk de ce premier principe prétendu. Son dé- 
faut fut de s’arrêter Ik, de donner ses deux règles pour des 
principes absolus, et de Ibs laisser sans contenu. Il était ré- 
servé k Kant de faire la plus belle apologie de ce grand 
homme, tout en le combattant, et de fournir plus logique- 
ment la carrière ouverte par lui. La distinction qu’il établit 
entre la forme synthétique et la forme analytique, donna plus 
de solidité k la méthode de Leibnitz. Mais Kant non plus 
n’épuisa la question. D’où venait cette distinction? Quel est 
le principe de cette double forme des jugements? Quel est 
le principe unique de toutes ces formes de la pensée données 
TOME lU. 3 
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à priori? Ces questions, Kant les laissa sans solution : nulle 
recherche chez lui ayant pour objet le principe qui détermine 
les formes à priori dont il a exposé le système. 

Le principe commun de la forme analytique et de la forme 
synthétique est précisément celui qu'il vient d’établir, ajoute 
M. de Schelling. La forme absolue de notre premier principe 
correspond à la forme analytique , au principe de contradic- 
tion. Celle du second principe , forme qui n’est possible que 
par le contenu d’une proposition antérieure, correspond h la 
forme synthétique, au principe de la raison suffisante. La 
forme du troisième principe , enfin , composée des deux pré- 
cédentes , correspond au principe de la disjonction et com- 
bine ensemble la forme analytique et la forme synthétique. 

Plus a été importante la découverte faite par Kant de la 
forme primitive de tout savoir, grâce k la distinction établie 
par lui entre les propositions synthétiques et les propositions 
analytiques , plus on a lieu de s’étonner qu’il n’ait pas indiqué 
le rapport que les formes diverses de la pensée dont il a fait 
l’énumération , devaient avoir avec cette forme primitive , et 
qu’il ait déduit toutes ces formes comme ex abrupto. Cet 
étonnement augmente lorsqu’on entend Kant lui -même 
assurer que ces formes diverses , classées sous quatre chefs , 
ont cela de commun d’être toujours au nombre de trois sous 
chaque rubrique. En examinant sa table des catégories, on 
voit que, loin de considérer la forme primitive comme le 
principe des autres , il l’y coordoni^ et la confond avec elles : 
la forme absolue se trouve dans la table sous le nom de la 
forme catégorique*. 

Schelling termine ce premier écrit , où l’on reconnaîtra 
sans peine le disciple de Fichte, par ces paroles remarquables : 

« Avant d’appeler du ciel sur la terre l’éternelle vérité , re- 
vêtue de ses formes divines, il faut rechercher dans l’homme 


< Ouvrai cité , p. 54-4S. 
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lui -même les caractères auxquels tous doivent la recon- 
naître’. 

II. Dans le second de ses écrits, qui traite du Moi comme 
principe de la philosophie , ou du Fondement absolu du savoir 
humain, M. Schelling s’écarte déjà sensiblement de l’es- 
prit de Fichte. Son idéalisme tend de plus en plus à devenir 
objectif. Dans les deux systèmes , le moi est le principe de 
tout savoir, et M. Schelling, ainsi que Fichte, ne prétend 
encore qu’à faire reposer sur une base plus solide les doc- 
trines de Kant -, mais son principe , ce n’est plus l’activité 
libre et spontanée du moi individuel qui se sent limitée 
par le non-moi et qui tend à s’affranchir de ces limites ; c’est 
déjà le moi remplissant l’infini de sa virtualité illimitée; 
c’est le moi mis résolument et de prime abord à la place de 
la substance absolue de Spinoza , le sujet fini et relatif érigé 
en sujet absolu et infini : le moi absolu , l’identité du sujet 
et de l’objet 

La préface de ce second écrit est très-remarquable , sur- 
tout si l’on se rappelle la grande jeunesse de l’auteur. Des 
lecteurs peu attentifs , dit-il , pourront lui reprocher de vou- 
loir relever le drapeau de Spinoza , parce qu’il en parle favo- 
rablement ; il professe , en effet , une haute estime pour ce 
hardi penseur, qui du moins a osé être conséquent; mais 
loin de le corroborer, cet écrit est destiné à renverser son 
système, en le combattant avec ses propres armes. Il ne 
pensera d’après personne : son ambition est d’établir les 
résultats de la philosophie critique sur un fondement qui 
leur manque , sur les principes suprêmes de tout savoir*. 

Il est évident , dit-il , que l’existence des concepts à priori, 
d’où part la Critique de la raison pure, doit s’expliquer par 
des principes plus élevés ; que cette nécessité et cette univer- 

’ Li même , p. 64. 

2 Scbelling, Philoiophiiehe Schriflen , t. I, préface, p. v. 

3 Vom Ick , préface, p. vi. 

3 . 
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salité qui en sont les caractères , ne peuvent se fonder sim- 
plement sur le sentiment; que le temps et l’espace, simples 
formes de l’intuition, ne peuvent précéder toute synthèse: 
en un mot, que les déductions de Kant manquent d’une base 
générale et commune. Il y a, d’ailleurs, dans les écrits de 
Kant des contradictions, qui ne peuvent se concilier que par 
un appel k des principes plus élevés , que la critique suppose. 
Enfin la philosophie théorique et la philosophie pratique de 
Kant ne sont pas liées entre elles et ne paraissent pas former 
ensemble un seul et même système. 

Le principe fondamental ne peut être tiré des objets , puis- 
que tout principe objectif en suppose toujours un autre. La 
philosophie étant savoir, son principe est nécessairement 
subjectif. Le mouvement philosophique dont Kant a été l’au- 
teur n’est pas une simple réforme de la science, mais un 
renouvellement complet. Une première révolution eut lieu 
dans l’empire de la philosophie alors que l’observation des 
objets fut érigée en principe du savoir. Tant que domina ce 
principe, tout changement scientifique n’était que le passage 
d’un objet k un autre, et malgré tous ses progrès, l’esprit 
humain demeurait toujours au même point : la nouvelle ré- 
volution est un progrès pour l’esprit lui-même. 

C’est une entreprise hardie , sans doute , que celle qui tend 
k délivrer l’humanité des terreurs du monde objectif; mais 
elle réussira , parce que l’homme grandit k mesure qu’il 
apprend k se connaître : donnez k l’homme la conscience de 
ce qu’il est, et il sera bientôt ce qu’il doit être. De sa gran- 
deur théorique dépend sa grandeur pratique. Quand il aura 
le sentiment de tout ce qu’il est et de tout ce qu’il vaut, il 
cherchera k y conformer sa vie ; sa volonté et son action se 
mettront naturellement k l’unisson de la connaissance qu’il 
aura de lui-même L 

, ■ Là même , p. xr. 


Digiiized by Google 



SES PREMIERS ÉCRITS. 


37 

Une philosophie qui établit queTessence de l’homme est la 
liberté absolue , parait devoir trouver peu de faveur dans un 
siècle aussi énervé que le nôtre ; et c’est peut-être a cause de 
cela que Kant, le héraut de l’esprit nouveau, a cru devoir 
affecter une si grande humilité philosophique et proclamer 
les limites et l’insuffisance de la raison plutôt que sa dignité 
et sa grandeur : le temps est venu de renoncer à ces ména- 
gements. 

Il est difficile de ne pas être saisi d’enthousiasme h la pensée 
que , en même temps que les sciences seront fondées sur un 
principe unique, le principe de l’unité régnera aussi sur 
l’humanité; que l’humanité tout entière, concentrant toutes 
ses voies, et toutes ses forces vers un même point , obéira 
finalement à une seule et même loi , la loi de la liberté. A 
quelque avenir reculé que soit réservée la gloire d’accomplir 
cette grande espérance , il nous appartient de préparer au 
moins cette heureuse époque de l’histoire. Le crépuscule 
habitue les yeux a l’éclat du jour; déjh l'aube matinale blan- 
chit le ciel d’Orient; les basses contrées sont encore couvertes 
d’un voile de vapeurs; mais déjà sur les hauteurs les deux 
brillent d’une vive clarté : l’aurore s’est levée, et le soleil ne 
saurait tarder à paraître. 

«J’ose espérer, dit, en terminant sa préface, le philo- 
sophe de vingt ans , qu’il me sera donné de réaliser un jour 
l’idée que j’ai conçue d’élever un système qui soit le pendant 
de l’Éthique de Spinoza. » 

Voici l’analyse de l’écrit lui-même, qui est comme le pé- 
ristyle de l’édifice que l’auteur s’apprête à construire. 

§ i . Déduction d’un premier principe matériel du savoir en 

général. 

Un savoir sans réalité n’est pas un savoir. 

Ou notre savoir est sans consistance et sans réalité , un 
chaos où tous les éléments demeurent confondus ; ou bien 
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il y a un principe de réalité duquel tout dépend , la forme et 
la matière du savoir, un principe qui ordonne les éléments 
divers et assigne à chacun sa place et sa sphère d’action dans 
le système universel. Il doit donc y avoir quelque chose en 
quoi et par quoi tout ce qui existe , tout ce qui est pensé , 
arrive h l’existence et a de la réalité , quelque chose par quoi 
la pensée elle-même devienne une et immuable : un principe 
suprême et fondamental de tout savoir et la source de toute 
réalité (der Urgrund aller Realilœt). 

Le savoir en général suppose un savoir immédiat qui ne 
soit fondé sur aucun autre et qui fonde tout autre savoir; il 
faut donc qu’il se produise de lui-même par cela seul qu’il 
est pensé. L’absolu ne peut avoir d’autre fondement que lui- 
même. Par là est déterminé le caractère du principe souve- 
rain : c’est ce qui ne peut se concevoir que par son existence, 
ce qui n’est pensé qu’autant qu’il est; c’est en un mot ce en 
quoi le principe de l'être et celui de la pensée coïncident*. 

§ 2. Détermination de ce principe par Vidée de l'absolu. 

L’absolu ne peut se trouver ni dans un objet absolu , ni 
dans un sujet limité par l’objet, ou dans l’objet déterminé 
par le sujet , ni en général dans la sphère des objets : il ne 
peut donc se trouver que dans le moi absolu. 

Un savoir auquel je ne puis arriver que par un autre savoir 
est médiat ou conditionné. De deux choses l’une : ou notre 
savoir ne forme pas un système, ou , s’il forme un système , 
il faut admettre que ce système est infini et qu’il ne peut être 
ramené à un point de départ absolu, ou qu’il tient à un pre- 
mier principe qui ne dépend et ne peut dépendre d’aucun 
autre. 

Toute philosophie systématique suppose un pareil prin- 

‘ Ein Etioa* bei dem dot J^intip de* Seynt tmd de* Denkeni zMammot- 
fœllt. 
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cipe. Or, le chercher dans un objet absolu, qui ne soit ni 
genre , ni espèce , ni individu , c’est le principe du dogma- 
tisme parfait. Mais toute chose étant objet de la connaissance 
et faisant ainsi partie intégrante du système, nulle chose ne 
saurait être le principe réel de la science. Pour arriver k un 
objet comme tel , il faut l’opposer logiquement à un autre 
objet, et si le principe du savoir était dans un objet, il fau- 
drait un autre principe pour découvrir et poser celui-lh. Pour 
connaître un objet, il faut aller au delk de sa notion. Dieu , 
par exemple, ne peut être pour nous le principe réel de la 
connaissance , parce que nous ne pouvons le concevoir 
comme nécessaire qu’eu nous fondant sur un principe qui 
en établisse la nécessité. Un objet n’est objet qu’autant qu’un 
autre en pose la réalité : tout objet comme tel suppose un 
sujet. 

Le sujet lui-même suppose un objet qui le détermine : 
l’objet et le sujet comme tels ne peuvent être conçus que 
l’un par rapport k l’autre. 

On pourrait s’aviser de chercher l’absolu soit dans l’objet 
déterminé par le sujet, soit dans le sujet déterminé par l’ob- 
jet; mais puisqu’ils se supposent et se déterminent récipro- 
quement , ni l’un ni l’autre ne saurait être l'absolu : tous 
deux reposent sur une condition commune. L’absolu n’est 
donc ni dans les objets , ni dans le sujet en tant que celui-ci 
est déterminable par eux , et qu’il est objet lui-même. 

§ 3. L’absolu ne peut donc se trouver que dans le sujet absolu. 

Le problème qu’il s’agit de résoudre peut s’exprimer ainsi : 
Trouver quelque chose qui ne puisse être conçu comme chose 
(res, Ding). Pour poser ainsi la question , l’auteur se fonde 
sur le mot allemand Bing, racine du verbe bedingen, qui, 
dans son acception étymologique, signifie l’action par laquelle 
une chose est essentiellement déterminée par une autre qui 
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en est la condition : il en conclut que l'idée même de chose 
emporte celle d'une condition de son eustence, que nulle 
chose ne peut être absolue. 

L’incondilionné (dos Vnbedingte) ne pouvant être dans les 
choses, s'il est quelque part, ne peut donc être que dans le 
sujet absolu. Dans ce cas le sujet absolu serait le sujet en 
tant qu’il ne peut être objet pour un autre sujet. 

L’existence de ce moi absolu ne peut donc se prouver ob- 
jectivement, puisqu’il n’est absolu qu’autant qu’il ne peut 
devenir objet II ne peut pas non plus se prouver comme ab- 
solu, puisque l’absolu ne se prouve pas. Il est parce qu’il 
est -, il est pensé immédiatement : il est k la fois sans condi- 
tion réelle et sans condition logique. Il est donné par lui- 
même et antérieur à toute pensée. 

Je suis parce que je suis; je sms! Le moi est par la même 
qu’il est pensé et il est pensé parce qu’il est. Il se produit 
lui-même par la pensée de soi, par sa causalité absolue. Le 
moi seul est posé en même temps que pensé. On ne doit pas 
dire : tout ce qui pense existe , parce que de cette manière le 
sujet pensant serait déterminé comme objet; il faut dire ; je 
pense, je suis. 

Le moi est donc donné par lui -même comme absolu. 
Puisqu’il détermine tout savoir, il faudra que toute pro- 
position dérivée puisse être ramenée au moi absolu ; il faut 
donc que du sujet relatif, du sujet-objet, je puisse remon- 
ter au sujet absolu. Les idées corrélatives de sujet et d’ob- 
jet doivent pouvoir se dé<luire du moi absolu, considéré 
comme absolument opposé k tout objet. Nul objet ne peut 
donc être posé primitivement. Un objet posé antérieure- 
ment k tout moi, ne serait pas un objet. L’objet n’est dé- 
terminable qu’autant qu’il est opposé au moi , comme un 
non-moi. 

L’auteur fait ensuite la critique du dogmatisme et de son 
principe. 
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§ 4. Du principe du dogmatisme parfait. 

De deux choses l'une ; ou le moi est l’absolu , et dans ce 
cas tout ce qui n’est pas moi ne peut être déterminé que 
comme opposé au moi , que relativement k lui , et un non- 
moi posé absolument implique ; — ou bien le moi n’est pas 
reconnu pour l’absolu , et dans ce cas le non-moi sera posé 
avant le moi , ou il est posé son égal : un troisième cas est 
impossible. Le dogmatisme et le criticisme sont deux ex- 
trêmes opposés. 

En elfet , le principe du premier est un non-moi posé an- 
térieurement au moi ; le principe du second est un moi posé 
antérieurement k tout non-moi et k son exclusion. Entre les 
deux se trouve le principe du moi ayant pour condition un 
non-moi , ou celui du non-moi ayant pour condition un moi , 
ce qui revient au même. 

Le principe du dogmatisme implique , puisqu’il suppose 
une chose, un objet sans condition, un effet sans cause. Il 
résulterait d’un dogmatisme conséquent que le non-moi de- 
vient moi et réciproquement. C’est ce qui est arrivé k Spinoza. 
En posant un objet absolu , il érigea le non-moi en un moi , 
et fit du moi un non-moi. Pour lui le monde n’est plus le 
monde , l’objet absolu n’est plus objet. Nulle sensation , nulle 
notion ne peut saisir la substance absolue : elle n’est pré- 
sente qu’a l’intuition intellectuelle. 

Le spinozisme est le dogmatisme k l’état parfait. Celui qui 
a vu le premier que l’erreur de Spinoza est non dans son idée 
de l’absolu , mais dans l’application de cette idée en dehors 
du moi , a parfaitement compris ce philosophe et s’est trouvé 
sur la voie qui conduit k la science. 

§ 5. Du principe du dogmatisme imparfait. 

Le dogmatisme imparfait tient le milieu entre le dogma- 
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tisme absolu et le criticisme ; il part du sujet ou du moi conçu 
seulement relativement k un objet. Dans ce système (qui était 
celui de Reinhold) , on suppose que le principe suprême de 
toute philosophie doit exprimer un fait (eine Thatsache)\ 
mais un fait, k prendre ce mot dans son acception ordinaire, 
étant hors du moi pur ou absolu, on peut encore demander 
quel en est le principe. Est-ce un phénomène ou une chose 
en soi ? Si c’est un phénomène , le principe en sera encore 
un phénomène , et ainsi indéfiniment. Est-ce une chose en 
soi , une chose intelligible? Nous allons voir. La chose en soi 
est le non-moi posé antérieurement k tout moi et indépen- 
dant du moi , et le phénomène est le non-moi déterminé par 
le moi. Or, si le principe de toute philosophie est un fait , et 
le principe de celui-ci une chose en soi , un noumène , le moi 
est détruit : il n’y a plus de moi, plus de liberté, de réalité 
dans le moi ; il devient chose toute négative. Si le principe 
suprême de ce fait est un phénomène, il n’a pas de sens, car 
qu’est-ce qu’un phénomène absolu? Aussi les philosophes qui 
ont posé un non-moi comme principe de leur système , l’ont- 
ils posé comme absolument indépendant du moi, comme 
chose en soi. 

Ceux qui , en admettant la liberté du moi , ont considéré 
le principe de la philosophie comme un fait, ont dû reculer 
devant la conséquence qui en résulte, et refuser de recon- 
naître un non-moi pour le principe. Leur principe est le moi 
comme un fait; non le moi absolu, mais le moi empirique- 
ment déterminé. L’inconséquence de ce criticisme imparfait 
est évidente. On a dû comprendre qu’il est indifférent de 
partir du moi déterminé par le non-moi, ou du non-moi 
déterminé par le moi. Des deux parts il n’y a rien d’absolu , 
et pour expliquer l’un ou l’autre fait, il faut admettre néces- 
sairement soit un moi absolu , soit un non-moi absolu. Or, 
on a vu qu’un non-moi absolu implique contradiction ; il ne 
reste donc que le moi absolu , principe du criticisme parfait. 
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§ 6. XHt principe du criticisme absolu. 

Le criticisme parfait part du moi absolu, qui exclut tout 
ce qui lui est opposé. Ce u’est qu’en posant d’une manière 
absolue le moi pur, qu’il devient possible de lui opposer un 
non-moi, que la philosophie elle-même devient possible; 
car elle a partout pour objet de résoudre l’antagonisme du 
moi pur et du moi empiriquement déterminé. La philosophie 
théorique remonte de s 5 nthèse en synthèse jusqu’b la synthèse 
la plus haute possible, où le moi et le non-moi sont posés 
comme identiques (jusqu’à Dieu), et où, la raison théorique 
n’aboutissant qu’à des contradictions, la raison pratique in- 
tervient, non pour résoudre le nœud , mais pour le trancher 
par une décision souveraine. 

Le dogmatisme parfait pose le non-moi comme l’absolu ; 
le dogmatisme imparfait reconnaît plour principe le non-moi 
déterminé par le moi. Le criticisme imparfait pose le moi 
comme déterminé par le non-moi ; le criticisme parfait enfin, 
qui seul est dans le vrai, pose en principe le moi absolu. 

Si le principe de toute philosophie était le moi empirique- 
ment déterminé, comme le veut le sensualisme, toute spon- 
tanéité du moi serait inexplicable, tant au point de vue pra- 
tique qu’au point de vue théorique. Le principe ne peut être 
placé en rien qui soit en dehors du moi absolu , ni dans un 
phénomène, ni dans une chose en soi. Le moi absolu n’est 
ni l’un ni l’autre : il est tout simplement moi , le moi qui 
exclut tout non-moi. 

Le dernier anneau de la chaîne auquel tout tient, ne peut 
tenir à rien qui soit au delà : c’est une réalité libre et absolue ; 
la liberté est le principe et la fin de toute philosophie. 

§ 7. Déduction de la forme primitive du moi, de l’identité 
et du premier principe. 

Le moi est identique avec lui-même; sa forme est celle de 
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l’identité pure : le moi est parce qu’il est; s’il n’était pas ce 
qu’il est, il ne pourrait être posé par lui-même. Toute autre 
existence n’est pas seulement déterminée par sa propre iden- 
tité, mais encore par quelque chose qui n’est pas elle. S’il 
n’y avait rien d’absolu , d’une identité pure, il n’y aurait pas 
d’identité du tout. Il n’y a qu’un être absolument identique 
qui puisse donner de l’unité à toute autre chose : il est le 
foyer où viennent se concentrer toutes les autres existences. 

La forme de l’identité (A=Â) est fondée dans le moi ab- 
solu; car si cette forme était antérieure au moi, elle serait la 
forme des objets en soi, et non comme posés dans le moi, et 
le moi lui-même en serait déterminé comme objet : il ne 
serait pas absolu. 

Le moi étant posé par sa propre essence, comme identité 
absolue, le principe suprême peut indifféremment s’exprimer 
ainsi : Je suis moi, ou je suis. 

§ 8. Déduction de la forme sous laquelle est posé le moi dans 

l’intuition intellectuelle : cette forme est liberté absolue. 

Le moi ne peut avoir d’autres attributs que ceux que ren- 
ferme l’idée de l’absolu. Son essence est liberté. Il se pose 
de sa propre puissance, de son propre chef. Cette liberté 
n’est pas objective; le moi est libre comme moi pur, comme 
posé par lui-même, comme exclusif de tout non-moi. 

Celte liberté est positive : par elle est posée dans le moi 
toute réalité. Prise négativement, c’est l’entière indépen- 
dance du moi de tout non-moi. 

On ne peut avoir conscience de celte liberté, parce qu’elle 
est elle-même la condition de toute conscience. En général, 
le moi ayant conscience de soi , n’est plus le moi pur et ab- 
solu. La conscience de soi suppose le danger de perdre le 
moi*. Elle n’est point un acte libre du moi immuable , mais 

I Selbslbeu>ut$t$eyn setxt die Gefahr voraut dat leh xu verlieren , p, 36. 
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un mouvement involontaire du moi variable qui , se sentant 
pressé par le non-moi, fait effort pour sauver son identité, 
pour se maintenir identique contre le torrent des modifica- 
tions qui menace de l’entraîner. 

Mais cet effort même du moi empirique et la conscience 
qui en résulte seraient impossibles sans la liberté du moi 
absolu; car le moi empirique ne travaillerait jamais b sauver 
son identité, si le moi absolu n’était pas posé primitivement 
comme identité pure. 

Le moi ne peut être donné dans une simple notion ; car 
les notions ne sont possibles que dans la sphère des choses 
relatives, et elles supposent des objets. Le moi n’est donc 
donné que dans Yintuition inleUectuelle. 

Si Kant a nié toute intuition intellectuelle, c’est qu’il ne 
s’est occupé que de la synthèse du moi empirique et du non- 
moi avec le moi, synthèse qui suppose le moi absolu. Cette 
intuition n’est pas un fait de la conscience, non plus que la 
liberté absolue, la conscience supposant un objet, et l’intui- 
tion intellectuelle n’étant possible qu’autant qu’elle ne porte 
sur aucun objet. 

§ 9. Déduction des formes secondaires du moi. Il est, au 

point de me de la quantité, unité pure, opposé à la fois 

à la pluralité et à Vunité empirique. 

Le moi est un; car, s’il y avait plusieurs mot, il faudrait 
pouvoir les distinguer par un caractère différentiel , ce qui 
est impossible. Le moi pur est en tout sens le même; ses 
attributs ne peuvent différer, étant tous inCnis. Le moi 
remplit l’infini. 

Le moi est simplement unité; car, s’il était multiple, il le 
serait par la réalité de ses parties; et comme les parties 
seraient la condition de l’ensemble, le moi ne serait plus 
libre et absolu. 

Cette unité du moi pur et absolu est toute différente de 
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l’unité empirique ou dérivée, de l’unité numérique. Celle-ci 
suppose toujours quelque autre chose k laquelle elle se rap- 
porte. Une chose numériquement une suppose un genre sons 
lequel elle est comprise ; elle est unique quant k son exis- 
tence, et non quant k son essence. Le moi est un. non 
quant k l’existence, puisqu’il n'existe pas, mais dans son 
être : il n’est ni genre, ni espèce, ni individu. 

L’absolu n’est pas une abstraction, un être de raison. 
Spinoza le place dans le non-moi absolu , et non dans une 
abstraction. Leibnitz, au contraire, partant de l’idée géné- 
rale d’une chose, n’a réussi qu’k fonder un dogmatisme im- 
parfait. 

§ 10. Le moi. au point de me de la qualité, est réalité 
ABSOLUE, par opposition avec la prétendue réalité des choses 
en soi. ou de l'ensemble objectif de toute réalité. 

Le moi est toute réalité. Une réalité posée hors de lui 
serait ou pareille k la sienne, ou en serait différente. Or, 
une réalité pareille serait également absolue, ce qui est con- 
traire k l’idée du moi absolu ; et en admettant une réalité 
différente, on détruirait en partie celle du moi, ce qui est 
impossible. 

Si l’on pouvait prouver la réalité des choses en soi , toute 
réalité serait primitivement dans le non-moi absolu , ce qui 
ne se peut pas ; car la chose en soi est ou un non-moi posé 
avant le moi , ce qui est absurde, ou un non-moi immédia- 
tement opposé au moi fini. Or, le non-moi est, il est vrai, 
opposé primitivement au moi, mais comme pure négation: 
le non-moi opposé à priori au moi est le néant absolu. Dès 
que nous lui attribuons de la réalité, nous le posons dans le 
moi, et il cesse d’être une chose en soi. 

La proposition qui attribue toute réalité au moi, serait 
encore infirmée, s’il était possible de concevoir l’idée d’un 
ensemble objectif de toute réalité (ens realissimum). Cette 
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idée est le dernier effort de la raison théorique, la plus haute 
synthèse possible réunissant le moi et le non-moi. Mais cet 
effort même prouve la vérité de notre proposition; car il 
serait impossible, si le moi n'était posé primitivement et 
antérieurement à tout non-moi comme renfermant toute 
réalité ; c'est là la source de l’opposition du moi et du non- 
moi , et de la synthèse par laquelle la raison cherche à les 
réunir. 

Sans cette même proposition , toute philosophie pratique 
serait impossible, puisque celle-ci tend à détruire tout non- 
moi , et à rétablir le moi absolu dans sa plus haute unité. 

§ 11. Ze mot. comme réalité absolue, est absolument infini, 
indivisible, immuable. 

Comme réalité absolue le moi est infini , puisqu’il n’y a 
rien , ni en dehors de lui , ni en lui , qui puisse le limiter. 
Et comme il n’est absolu que par ce qu’il est, c’est-à-dire, 
par ses attributs, ses attributs sont également infinis. Il est 
indivisible, car s’il était divisible, de deux choses l’une ; ou 
les parties étant divisées conserveraient respectivement la 
qualité de réalité infinie, et dans ce cas, il y aurait plu- 
sieurs infinis; ou elles perdraient cette qualité par la divi- 
sion , et dans ce cas le moi cesserait d’être ce qu’il est, ce 
qui implique. Enfin, par cela même que le moi est indivi- 
sible, il est immuable. 

§ 12. Au point de vue de la relation, le moi est d’abord 
substantialité absolue, par opposition avec la substantialité 
dérivée ou empirique. 

Si par substance on entend l’absolu, le moi est la subs- 
tance unique, et tout le reste n’est qii’acctdents du moi. 
Tout est dans le moi et pour le moi , et le moi lui-même 
n’est que pour soi. Il n’est pas en tant que pensé, mais en 
tant qu’il se pense ; le moi est le un et le tout. La subs- 
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tantialité du non -moi posée par Spinoza, n’est qu’une 
substantialité transportée au dehors, prêtée pour ainsi dire. 
On ne peut combattre Spinoza , qu’en opposant k sa subs- 
tance le moi absolu. 

§ 13. Le moi est causalité immanente absolue. 

Si ce qui pose s’appelle cause , et si l’on appelle imma- 
nente une cause qui pose tout en soi , le moi est cause im- 
manente absolue. Ce qui est, n’est que par lui. Le moi n’est 
pas seulement la cause de ce qui est, mais encore la cause 
de l’essence de tout ce qui est. 

§ 14. Le moi est causalité absolue, par opposition avec la cavr 
salité de l’être moral, ainsi qu’avec celle de l’être intelligent 
et sensible, en tant que celui-ci aspire à la félicité. 

La causalité de la substance absolue est puissance abso- 
lue; mais cette puissance doit être conçue pure de tout élé- 
ment empirique. C’est aussi par cette idée que Spinoza ex- 
primait la causalité de la substance absolue. On ne saurait 
dire de la substance qu’elle ait de la sagesse; car son action 
est la pure expression de sa loi; elle est sans volonté, car 
son action est l’expression même de son être, de sa nature. 
Elle ne se détermine pas d’après quelque réalité qui soit 
hors d’elle. Elle agit conformément ’a son essence; et elle 
est toute puissance’. Ainsi, il n’y a dans l’absolu ni volonté, 
ni vertu, ni sagesse, ni félicité, mais tout simplement puis- 
sance. C’est là ce qu’il y a de plus sublime dans le sys- 
tème de Spinoza, qu’on a vainement essayé de réfuter sur 
ce point, soit dans l’intérêt de la théorie, soit dans celui de 
la morale. 

La fin de toute activité est l’identification du non-moi 
avec le moi, l’anéantissement du premier. C’est pour cela 

> Spinoza, Ethic . , p. i, prop. 32 : Deut non agit exratione boni, ted 
ex naturel nue perfectione; — prop. 35 ; Dei potentia e$t iptiut eseentia. 
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que l’accord fortuit de la nature avec le moi (le beau naturel 
selon Schelling) a tant d'attrait pour nous. La dernière fin 
n’est pas la félicité , mais un état où nous n’ayons plus be- 
soin de la félicité , on état opposé par sa forme ù la fois 'a 
celle du bonheur et ù celle qui lui est contraire. 

Le moi absolu exige purement et simplement que le moi 
Uni s’identifie avec lui , qu’il détruise en soi toute pluralité 
et tout principe de changement. Ce qui pour le moi fini , 
limité par le non-moi, est loi morale, est pour le moi in- 
fini loi naturelle, sa nature même, et ce qui dans le moi 
infini est nature, devient loi, commandement pour le moi fini. 
On peut formuler ainsi ce commandement ; Sois absolument 
identique avec toi-même. Selon la catégorie de la quantité, 
cette loi dira : Sois un ; — au point de vue de la qualité : 
Pose toute réalité en toi; — au point de vue de la relation: 
Sois libre de toute relation , de toute condition; — enfin, con- 
sidérée au point de vue de la modalité, elle dira . Pose-toi 
hors de la sphère de l’existence dans celle de l’être pur et 
absolu. 

Mais cette loi ne peut s’appliquer directement ù un sujet 
moral. A la loi primitive du moi fini, qui veut qu’il soit un 
et identique, s’oppose sa loi naturelle, selon laquelle il est 
diversité. Celle-ci ne peut être vaincue que par des efforts 
successifs, dans le temps. Au lieu de dire : Sois identique, 
la loi dit au moi fini : Deviens identique; élève successive- 
ment les formes subjectives de ton être k la forme de l’ab- 
solu. Par la devient possible l’idée d’un progrès moral infini. 
Le moi absolu seul est éternel, mais par Ik même que le moi 
fini s’efforce de s’identifier avec lui, de s’égaler k lui, il tend 
k l’éternité. Ce qui dans le moi infini est posé comme étant, 
devient dans le moi fini : l’éternité pure du premier est pour 
le second éternité empirique, durée infinie (Werden der 
Ewigkeit). 

La dernière fin du moi fini est donc de s’identifier avec le 

TOME III. ' 4 
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moMnfiDi. Dans le moi fini, il y a unité de conscience ou 
personnalité. Le moi inflni ne connaît pas d’objet, puisque 
tout est en lui; il n’y a donc pas en lui unité de conscience, 
ni par conséquent personnalité. La lin dernière de toute acti- 
vité peut encore s’exprimer comme extension de la person- 
nalité à l’inflni , c’est-k-dire, comme destruction de la per- 
sonnalité. La fin du moi fini, comme celle du non-moi, la 
fin du monde , en est l’anéantissement comme ensemble des 
choses finies. Mais comme ce but ne peut jamais être atteint 
que par approximation, il en résulte pour le moi fini une 
durée infinie, Y immortalité. 

Dieu est théoriquement moi égal a non-moi , et pratique- 
ment moi absolu absorbant tout non-moi. En tant que le 
moi infini est conçu comme la dernière fin du moi fini, et 
par conséquent, comme étant hors de lui. Dieu peut être 
considéré, dans la philosophie pratique, comme étant logi- 
quement hors du moi fini, mais comme réellement identique 
avec le moi infini. 

§ IS. Au point de vue de la modalité, le moi est être pur, 
par opposition avec Vitre empirique en général. 

Le moi est être absolu pur, et par là il se distingue d’abord 
de l’éternité empirique ; il est éternité pure. On ne peut pas 
dire de lui : il fut, il sera, mais seulement il est. En tant 
qu’il est éternel, on ne peut lui attribuer la durée, qui sup- 
pose l’idée de temps. Il y a une éternité, qui est l’existence en 
tout temps (œviternitas)., et une éternité pure (œternitas), 
qui est l’être abstraction faite du temps. La première ne 
peut être conçue sans la seconde et la suppose. Ce qui est 
fini dure, la substance absolue est’. Le moi absolu n’a rien 
de commun non plus avec le moi logique, ni avec le sujet 
absolu de la dialectique transcendantale. 

’ Spinoza a clil dans le même sens : Æternitas nee tempore de/iniri , nee 
utlam ad tempui relalionem habere potest. Elh,, p. v, prop. 35. Schol. 
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Le moi absolu ne peut être déduit de notions; la proposi- 
tion Je suis, ne peut être la conséquence d’aucune autre 
proposition. Elle est la condition de toute pensée, de toute 
philosophie. En parlant du moi absolu , il n’est nullement 
question du sujet logique de la conscience, qui n’est possible 
lui-même que par l’unité du moi absolu. Je pense est simple- 
ment l’expression de l’unité de Vaperception, qui suppose 
l’unité primitive du moi absolu. 

Le moi logique ne peut se concevoir que relativement k 
des objets, et n’exprime que l’effort que fait le moi pour con- 
server son identité au milieu de la diversité des objets et des 
sensations; mais cet effort lui-même prouve l’identité du 
moi pur. 

Le sujet absolu de la dialectique transcendantale est le 
sujet logique réalisé comme objet. Il se fonde sur un para- 
logisme, selon lequel le moi de la conscience se conçoit 
comme un objet déterminable indépendamment de la con- 
science. 

Le moi absolu n’est ni un principe abstrait, ni une idée, 
ni un objet, mais moi pur, déterminable uniquement dans 
l’intuition intellectuelle, comme réalité absolue. Il exclut 
tous les attributs qui expriment une existence déterminée. 
Les mots être, essence, existence ne sont pas synonymes. Le 
moi absolu n’existe pas, il est. 

L’être pur n’appartient pas aux choses en soi , aux nou- 
tnè«es de Kant. Il y a contradiction à dire chose en soi, car 
ce qui est en soi n’est plus une chose. Le seul objet de l’in- 
tuition intellectuelle, c’est le moi; tout non-moi suppose 
l’intuition sensible. On ne peut donc pas dire que Dieu voie 
les choses en soi : Dieu ne voit que lui-même, et il voit toute 
réalité comme identique avec lui : d’où il résulte que Dieu 
est quelque chose que nous pouvons seulement nous efforcer 
indéfiniment de réaliser^. Le spinozisme ne peut être réfuté 

1 Vont leh , p. 70. 
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que par la démonstration que Dieu est identique avec le moi 
absolu. 

§ 16. Le moi se pose absolument lui-méme, et pose en 
soi toute réalité ; il pose tout comme identité pure. La forme 
matérielle primitive du moi est par conséquent l’unité de 
l'acte par lequel il se pose, en tant qu’il pose tout comme 
identique avec lui. Le moi absolu ne sort jamais de soi. Mais 
par cette forme primitive de la matière du moi est aussi dé^ 
terminée la forme de cette forme. Le moi étant la condition 
de toute matière, de toute réalité, il est évident qu’il est aussi 
la condition formelle de toute affirmation. Rien ne peut être 
posé qu’en lui et par lui. 

La proposition moi— moi est la base de toute affirmation; 
car le moi n’est posé qu’autant qu’il est posé par soi et pour 
soi , et tout ce qui est posé d’ailleurs ne l’est qu’autant que 
le moi est posé auparavant. 

Toutes les propositions absolument posées, et dont la seule 
condition est l’identité du moi, peuvent s’appeler analytiques 
ou thétiques : telles sont celles dont le sujet et l’attribut sont 
identiques, comme celle-ci moi=mot ou Dieu est Dieu. Mais 
tout ce qui est, excepté Dieu ou le moi, a des attributs pris 
en dehors de son essence. A est A est une proposition iden- 
tique; A est B est une proposition analytique. Si B est posé 
par cela seul qu’est posé A , on ne dit pas que A soit; on dit 
seulement que s’il est posé, B est posé par cela même. 

Une proposition qui exprime une pluralité, ou une affir- 
mation répétée, est antithétique; enfin une proposition géné- 
rale est synthétique, parce que la généralité est une unité 
empirique, ou produite par la pluralité. 

Le moi est uniquement parce qu’il pose toute réalité. Si 
donc il y a des propositions thétiques ou analytiques, elles ne 
peuvent être qu’affirmatives. Il en est cependant qui semblent 
négatives : ce sont les propositions indéfinies que Kant ap- 
pelle limitatives; mais dans ces propositions la négation ne 
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tombe pas sur la copule : elle porte sur l’attribut, de telle 
sorte que le sujet est déclaré non pas seulement ne pas ap- 
partenir à la sphère du prédicat, mais encore appartenir à 
une autre spbère. 

Le moi est uniquement par lui-mème. Sa forme primitive 
est celle de l’étre pur. Les propositions thétiques posent donc 
un être qui a sa condition en soi ; elles n’expriment en con- 
séquence ni possibilité, ni actualité, ni nécessité, mais l’étre 
simplement. L’être pur ne se conçoit que dans le moi. 

Le non-moi est opposé au moi : il est dans sa forme pri- 
mitive impossibilité pure : il ne peut être posé dans le moi. 
Le non-moi est d’abord logiquement impossible. Ce n’est 
qu’autant que le non-être du non-moi est déterminé par l’être 
du moi , qu’il se fait une synthèse de l’être et du non-être , 
que le non-moi peut être posé dans le moi. Des propositions 
problématiques sont donc celles dont la possibilité logique 
dépend de la possibilité objective. On appellera propositions 
existentielles celles qui n’expriment que l’être pur, la possi- 
bilité pure. 

Pour le moi absolu les catégories de la modalité (du pos- 
sible, du réel, du nécessaire) n’existent pas; ce n’est que 
pour le moi fini qu’il y a possibilité et existence réelle. Il 
doit tendre 'a réaliser tout de qui est possible pour lui. S’il y 
a pour le moi fini une possibilité pratique, un devoir, ce de- 
voir ne peut se concevoir sans liberté. Le moi absolu est 
libre en tant qu’il exclut tout non-moi. Mais comment con- 
cevoir comme libre le moi fini, le moi individuel? Celui-ci 
n’existe pas par lui-même, par sa propre causalité. Il ne 
peut donc être question quant à lui de liberté absolue, mais 
seulement d’une liberté transcendantale, d’une liberté qui 
n’est réelle que relativement aux objets. Le moi Uni n’existe 
qu’avec les objets et par les objets, et si en général il est 
moi, s’il a conscience de soi, il le doit k une causalité supé- 
rieure; il le doit k cette même causalité par laquelle le moi 
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absolu est moi ; il ne doit aux objets que ses limites et sa 
causalité finie. La liberté du moi fini ne se conçoit que par 
son identité avec le moi absolu , et conséquemment elle ne 
peut être établie par des preuves objectives. La négation des 
objets est ce en quoi la liberté absolue et la liberté transcen- 
dantale peuvent s’accorder La liberté empirique ne peut que 
tendre k une négation empirique des objets, et par consé- 
quent ne consiste pas dans une négation absolue comme la 
libre activité du moi absolu. S’il se trouve qu’il y ait pour 
le moi fini une causalité tendant k la négation des objets, il 
en résultera que la puissance d’action du moi individuel ne 
diffère de celle du moi absolu que par la quantité, et non dans 
le principe. Le moi absolu possède catégoriquement la liberté 
absolue ; le moi empirique doit y aspirer : elle lui est com- 
mandée par une loi qui est en lui , en raison de son identité 
avec le moi absolu, identité qui lui impose le devoir de tendre 
k l’indépendance absolue, k s’identifier avec l’infini. La loi 
morale suppose k la fois que le moi individuel ou fini diffère 
du moi absolu, et qu’il n’en diffère que par la quantité, qu’il 
est de même nature : le moi fini doit travailler k détruire ses 
limites, c’est-k-dire, sou individualité même II résulte de Ik 
qu’il ne peut y avoir pour le moi une véritable liberté que 
dans le système de l’idéalisme; car si l'on accorde au non- 
moi une réalité absolue, il n’y a plus de moi absolu, et la 
négation du non-moi devient impossible. Par Ik seulement 
que les objets doivent leur réalité au moi absolu, et par con- 
séquent n’existent que dans le moi qui en a conscience, il 
est possible de concevoir une sorte d’harmonie préétablie 
entre le moi fini et les objets, ainsi qu’entre la moralité et la 
félicité, la moralité et la félicité consistant également dans 
l’identification du moi et du non-moi. 

A la suite du paragraphe 15, l’auteur s’est livré k une di- 
gression sur l'idéalisme et le réalisme : il importe d’en repro- 
duire ici les principaux traits, afin d’achever de mettre le 
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lecteur en état de bien comprendre le point de départ de la 
philosophie que nous exposerons tout k l’heure. 

Il y a d’abord un idéalisme et un réalisme purs. L’un et 
l’autre, faisant abstraction du rapport des objets au sujet, 
s’occupent uniquement de la question de savoir comment en 
général il est possible que quelque chose soit primitivement 
opposé au moi, comment la connaissance est possible. A 
cette question il n’y a qu’une seule réponse au point de vue 
idéaliste, savoir que le moi n’est pas empirique du tout, 
que nul non-moi ne lui est réellement opposé; que par con- 
séquent il n’y a pas de philosophie théorique. Mais cet idéa- 
lisme (qui est celui de Fichte) ne peut se concevoir que 
comme une idée, dans le sens de Kant, comme une règle 
pratique, et comme idéalisme théorique il se détruit lui- 
méme. 

Il n’y a donc pas d’idéalisme théorique pur, et comme 
l’idéalisme empirique ne mérite pas ce nom, il n’y a pas, 
quant à la philosophie théorique , d’idéalisme proprement 
dit. 

Le réalisme pur pose l’existence du non-moi en général, 
et il le pose soit égal en réalité au moi pur absolu , soit 
indépendant du moi en général. Dans le premier cas, il se 
détruit lui-méme ; dans le second, c’est un réalisme transcen- 
dant, comme celui de Leibnitz. Ou bien encore le réalisme 
pur pose le non-moi comme dépendant du moi , en disant 
que le non-moi n’est possible que par la supposition d’un 
moi absolu, que par lui et relativement k lui : c’est le réa- 
lisme immanent, celui de Kant; — ou enfin il pose le non- 
moi comme primitivement indépendant du moi, mais comme 
n’existant, en tant qu’objet de la pensée, que par le moi et 
pour le moi : c’est le réalisme transcendant-immanent, sys- 
tème incompréhensible, contradictoire, que professent beau- 
coup de partisans de Kant, notamment Reinhold. 

L’idéalisme empirique, l’idéalisme vulgaire n’a pas de 
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sens, ou ne se conçoit que par rapport au réalisme transcen- 
dant pur. C’est ainsi que Leibnitz, en niant l’existence des 
choses sensibles comme corps, était idéaliste empirique, 
tandis que , en admettant qu’il y a un non-moi en général 
indépendant du moi , il était réaliste pur. 

Le réalisme transcendant est nécessairement idéalisme 
empirique. Considérant les objets en général comme des 
choses en soi, le premier ne peut voir dans les phénomènes 
qu’un produit du moi empirique. Voilà pourquoi Leibnitz , 
pour sauver l’identité des choses en soi , se vit obligé de 
recourir à l’hypothèse de l’harmonie préétablie , et d’attri- 
buer aux monades la forme primitive du moi , l’unité et la 
réalité, la substantialité identique, l’étre pur. 

- L’idéalisme empirique se conçoit comme conséquence 
nécessaire du réalisme transcendant ; mais il se détruit lui- 
méme lorsqu’il prétend expliquer le non-moi ; car il est ab- 
surde de considérer le non-moi, dans ses phénomènes, comme 
étant le produit de quelque faculté empirique, telle que l’ima- 
gination, par exemple, puisqu’il s’agit précisément de savoir 
comment le non-moi en général est possible , et comment 
par conséquent est possible une faculté empirique. 

Selon le dogmatisme conséquent, comme le fut, par 
exemple, celui de Leibnitz , les phénomènes sont autant de 
déterminations, de limitations de l’infinie réalité du non- 
moi ; selon la philosophie critique, au contraire, ils sont au- 
tant de limitations ou de déterminations de l’infinie réalité 
du moi. Selon Leibnitz, la conservation du monde phéno- 
ménal s’opère par le même acte du sujet absolu que la créa- 
tion : en effet, selon le dogmatisme, le monde phénoménal 
naît et se maintient par le seul moyen de la détermination 
du non-moi absolu. Selon le criticisme, au contraire, qui 
n’admet que des principes immanents, la création n’est que 
l’expression de l’infinie réalité du moi dans les limites du fini. 
Invoquer, pour l’expliquer, une causalité réelle en dehors du 
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moi absolu, ce serait recourir à un principe transcendant. 
Selon Leibnitz, tout ce qui existe, Dieu lui-méme, est non- 
moi; selon la philosophie critique (telle que la concevaient 
Fichte et Schelling*), qui part du moi, tout est moi : c’est 
une sphère infinie où se forment des sphères finies, limitées 
par le non-moi, qui ne sont possibles que par celle-là, et qui 
en tirent toute leur réalité. Dans cette sphère infinie tout est 
intellectuel, être absolu, unité absolue; dans les sphères 
finies tout est relatif, existence actuelle, limitation. En nous 
élevant par la pensée au-dessus d’elles, nous nous trouvons 
dans la sphère de l’être absolu, dans le monde intelligible, 
où tout est moi, et où le moi est un. 

Aucun langage humain , pas même celui de Platon ou de 
Jacobi, dit en terminant Schelling, ne suffit à distinguer con- 
venablement l’être absolu et immuable de l’existence chan- 
geante et relative. Cet être ne peut se concevoir que par une 
intuition intellectuelle conquise par nos propres efforts^. 

Notre connaissance étant attachée à des objets et notre 
existence au temps, cette intuition intellectuelle est inces- 
samment troublée , au point que le principe même de notre 
être n’est plus qu’un objet de notre foi ; qu’il nous apparaît 
pour ainsi dire comme un être distinct de nous-mêmes, que 
nous cherchons à saisir, à exprimer, à réaliser en nous, sans 
pouvoir jamais réussir entièrement dans cette œuvre infinie. 

CHAPITRE II. 

SDITE DD CBAFIIRE PBÉCÉDEHT. — IHTBODDCnOR À LA PHILOSOPHIE DE 
L’iDEHTITÉ et a la PHaOSOPHIE DE U NATDBE. 

Dans les deux écrits que nous venons d’analyser, M. de 
Schelling se montre encore le fidèle disciple de Fichte; mais 

' C'est eux que Kant entendait désigner quand il disait qu'il priait Dieu 
de le protéger contre ses amit , que pour ce qui était de ses ennemis , il 
saurait bien se défendre lui-méme contre eux. 

2 Selbtternmgenet AfWcAaucn des IntelleduaUn. Ouvrage cité , p. 77. 
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il le nomme peu ; il professe l’idéalisme de son maître comme 
venant de lui-méme , et l’exprime à sa manière. Il annonce 
hautement un système qui sera le pendant de celui de Spi- 
noza, et qui sera tout k la fois idéalisme et réalisme, critique 
et dogmatique. La philosophie de Kant et de Fichte n’est 
pour lui qu’un point de départ, au deik duquel il ne tardera 
pas k s’élever, et k mesure qu’il s’éloignera de la route ou- 
verte par ces deux philosophes, il inclinera vers la direction 
suivie jadis par Bruno et Spinoza; mais il les continuera 
comme sans doute ces deux grands esprits se fussent conti- 
nués eux-mêmes s’il leur avait été donné de se pénétrer de la 
critique de Kant et de l’idéalisme de Fichte, et s’ils avaient 
eu la science et le génie poétique de Schelling. Très-versé 
dans les sciences physiques, il ne partagera pas le mépris de 
Fichte pour la réalité phénoménale. Sa philosophie sera sur- 
tout philosophie de la nature en même temps que philoso- 
phie de l’identité de la pensée et de l’étre , des idées et des 
choses; heureux si, en reconnaissant la réalité et la beauté 
de la nature , il parvenait k sauver encore la liberté et la va- 
leur absolue de la moralité. 

Les premiers indices de cette tendance se trouvent dans 
les Lellres sur le dogmatisme et le criticisme, et dans les 
dissertations sur l’idéalisme de la théorie de la science. 

Dans les lettres Schelling cherche k établir l’unité du cri- 
ticisme et du dogmatisme , et celle de l’idéalisme et du réa- 
lisme. La Critique de la raison pure, dit-il (lettre 5), n’est 
pas destinée k ne fonder qu’un seul système : il me parait 
au contraire en résulter la possibilité de déduire de l’es- 
sence même de la raison deux systèmes entièrement oppo- 
sés, de concilier ensemble l’idéalisme et le réalisme, ou en 
d’autres termes, le dogmatisme comme réalisme objectif, et 
le criticisme comme réalisme subjectif. Par Ik même que 
la critique parle de phénomènes qui ont les choses en soi 
pour fondement, elle laisse subsister ensemble ces deux 
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espèces de réalisme, qui sont tout aussi bien idéalisme. 
Schelling donne dès k présent le nom d’idéalisme objectif 
au réalisme subjectif, et celui d’idéalisme subjectif au réa- 
lisme objectif-, et il indique par la la prétention de son 
futur système, le principe de l’identité; sa philosophie sera 
k la fois idéaliste et réaliste ; elle sera essentiellement idéa- 
lisme; mais les idées seront la mesure de toute réalité. 
La critique n’est contraire au dogmatisme qu’autant que 
l’on entend par Ik un système élevé k l’aventure, sans 
un esainen préalable de la faculté de connaître , et , selon 
Scbelling, elle a seulement voulu nous apprendre comment 
le dogmatisme peut devenir légitime et fonder un solide sys- 
tème de réalisme objectif. 

Notre jeune auteur fait k cette occasion un grand éloge 
de la Critique de la raison pure, en même temps que du 
scepticisme en tant qu’il est contraire k tout système exclusif 
et arrêté. «La Critique, dit-il, est une œuvre unique pré- 
cisément parce qu’elle est le fondement de tous les systèmes 
sans en être un elle-même. Un système a toujours un carac- 
tère individuel, quelque chose d’arti&ciel, de factice et d’étroit, 
et plus une philosophie affecte la forme rigoureusement sys- 
tématique, plus elle est l’ouvrage de la personnalité et moins 
elle est absolue et universelle. Le criticisme n’est pas opposé 
au dogmatisme comme doctrine positive , mais comme sys- 
tème exclusif et achevé. Le savoir est infini , et c’est par Ik 
qu’il est sublime. Du moment qu’il serait parfait , il devien- 
drait notre maître, et l’auteur d’un système définitif, k l’ins- 
tant même où il l’aurait terminé , cesserait d’être créateur, 
pour devenir l’esclave de sa créature. La plus haute dignité 
de la philosophie consiste précisément k tout attendre de la 
liberté. Celui qui prétend produire et imposer aux autres un 
système absolu, manque du véritable esprit de la critique, qui 
a surtout pour objet de sauver la liberté de la science. Com- 
bien est préférable k cette manie dogmatiste un sage scepti- 
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cisme, qui croit k une vérité in6nie et progressive, et k la 
jouissance infinie que donne la science k ceux qui l’acquièrent 
par eux-mêmes, et qui ne cessent de la rechercher, sans se 
persuader de la posséder jamais tout entière! 

Dans la neuvième lettre on trouve des indices plus marqués 
de la doctrine de l’identité telle que l’auteur la développa de- 
puis, doctrine renouvelée, sous une forme plus parfaite , de 
Bruno et de Spinoza, et dont le germe était d’ailleurs dans 
l'idéalisme de Fichte, dans la Logique de Bardili, et que 
Jacobi aussi avait conçue, mais dans un tout autre sens. 
« Dès qu’on s’élève jusqu’k l’absolu, dit-iP, tous les principes 
contraires, tous les systèmes opposés, le criticisme et le 
dogmatisme, l’idéalisme et le réalisme, le stoïcisme et l’épi- 
curisme, la liberté et la nécessité, la félicité et la moralité 
sont conciliés et deviennent identiques. C’est pour cela que 
la critique devient nécessairement dogmatisme dès qu’elle 
considère l’absolu comme réalisé, comme existant objec- 
tivement... En disant que Dieu voit les choses telles qu’elles 
sont en soi, si ces paroles ont un seps raisonnable , on dit 
qu’en Dieu est le réalisme le plus parràitT Mais par Ik même 
que, en s’élevant k ce point de vue, l’on conçoit le réalisme 
comme parfait, il devient idéalisme; car un pareil réalisme 
n’a lieu que du moment que, les objets cessant d’être des 
objets , c’est-k-dire , opposés au sujet , l’idée devient iden- 
l^uejv^eç ce qu’elle représente, le lyjjet avec l’objet. Ainsi 
le réalisme dans l’intelligence divine, par lequel elle voit les 
choses en soi , n’est autre chose que l’idéalisme le plus ab- 
solu, en ce que par Ik même elle ne voit autre chose qu’elle- 
même et sa propre réalité.» 

M. de Schelling déclare dans une préface écrite en 1809, 
que Ik se trouvent les germes de ses vues ultérieures. Ces 
germes se montrent plus développés, ajoute-t-il, dans les 

< Phüotophi$eht Schriften, 1. 1 , p. 178 et soir. 
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Dissertations sur l’idéalisme , notamment dans la troisième. 
On rencontre, en effet, dans cet écrit les propositions sui- 
vantes ; K La philosophie théorique a pour objet, dit-on, 
d’établir la réalité du savoir. Or, toute réalité, dans la con- 
naissance, suppose quelque chose qui soit donué immédia- 
tement, et qui ne soit pas le produit du raisonnement. Dès- 
lors surgit la question de savoir d’où nous viennent ces élé- 
ments immédiatement donnés. L’empirisme, qui se fonde 
sur une intuition toute passive, ne peut se soutenir. Reste 
donc la doctrine opposée, celle de l’idéalisme, selon laquelle 
il n’y a rien d'immédiat , et partant rien de certain dans la 
connaissance, à moins que l’idée d’une chose ne soit tout à 
la fois original et copie, et notre savoir en même temps idéal 
et réel. Alors l’objet est le produit même de l’esprit, et l’in- 
tuition est tout active, et par conséquent productive et immé- 
diate. Mais comment concevoir une pareille intuition? A cela 
l’auteur répond que la matière n’est rien que par la force qui 
lui est inhérente, mais (jue cette force n’agit au dehors que 
comme réaction; que le sujet, au contraire, voit en soi un 
monde intérieur, ce qui n’est possible que par une activité 
qui se donne elle-même sa sphère et réagit sur elle-même. 
Mais 'a cause de cela précisément elle se porte également au 
dehors, puisqu’il n’y a pas de sphère sans circonscription. 
Cette qualité de l’âme par laquelle elle devient capable d’une 
connaissance immédiate , est la duplicité de sa tendance qui 
se porte à la fois au dedans et au dehors. Ces deux tendances 
(l’intuition et la réflexion) , en se pénétrant , ont pour produit 
la construction réelle de l’âme elle-même. Ce produit lui est 
présent immédiatement, et c’est à cela que se réduit tout 
ce qu’il y a d’immédiat et de certain dans la connaissance. 
Toute intuition est donc primitivement interne, et cette in- 
tuition de soi est l’essence de l’esprit. Mais comment le sens 
interne devient-il sens externe? Par la tendance à se regar- 
dèrTûî-même, l’esprit se limite; cette tendance est infinie et 
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se reproduit elle-même à l’infini , et c’est par cette reproduc- 
tion infinie de soi que l’esprit est permanent et identique. Il 
travaille à se contempler dans ses facultés contraires, ce 
qu’il ne peut faire qu’en les prenant pour des forces distinctes 
en repos, ne se mettant en action que sollicitées par une 
impulsion extérieure. La matière n’est autre chose que l’es- 
prit considéré dans l’équilibre de ses facultés. Dans l’acte de 
l’intuition l’esprit se sent limité; mais , en vertu de son acti- 
vité primitive , il tend incessamment à remplir l’infini. L’âme 
est une activité qui tend constamment à produire le fini du 
sein de l'infini. C’est comme si l’m^ni était concentré en elle, 
et qu’elle fût pressée de le représenter hors de soi. L’esprit 
est infini en soi ; mais en cherchant h se connaître , en se 
déterminant , il se représente sous des formes finies. Ainsi 
tôütëTaction de l’esprit n’a d’autre but que d’exprimer l’in- 
fini dans le fini , de se donner, la conscience de lui-même , et 
l’histoire de cette activité est rhistoire du développement de 
la conscience de soi. 

Tout acte de l’âme est un état déterminé de l’âme, de 
telle sorte que l’histoire de l’esprit humain est celle des divers 
états à travers lesquels il est arrivé par degrés jusqu’à l’in- 
tuition de lui-même, jusqu’à la conscience de soi pure.. 
«Nous ne nous reposerons donc que lorsque nous aurons 
conduit l’esprit jusqu’au terme de ses efforts , jusqu’à l’entière 
connaissance de lui-même. Nous le suivrons d’intuition en 
intuition, de produit en produit, jusqu’au point où, se dé- 
tachant de tout produit et se saisissant dans son activité pure, 
il ne voie plus autre chose que lui-même et son activité ab- 
solue. » Ces paroles sont en quelque sorte le sommaire de la 
Phénoménologie de l’esprit de Hegel, qui parut quelques an- 
nées plus tai’d. L’esprjt est virtuellement toute réalité , acti- 
vité absoluej son travail et son histoire c’est de s’en donner 
la conscience actuelle. 

En tant que l’âme produit ses propres représentations , 
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contiuue notre auteur, elle est alternativement cause et effet 
de soi. Elle se conçoit comme une chose qui est cause et effet 
de soi, comme une nature qui s’organise elle-même. Et 
comme il y a dans notre esprit une tendance Inünie k s’orga- 
niser, une pareille tendance doit se manifester également 
dans lêmônde extérieur. H en est ainsi en effet. Le système 
du monde est un org^isme qui s’est développé d’un centre 
commun. Sa marche continue et constante vers l’organisa- 
tion décèle dans la nature un principe de vie et de mouve- 
ment qui , luttant en quelque sorte avec la matière brute , lui 
imprime des formes plus ou moins bornées , plus ou moins 
libres : c’est l'esprit universel de la nature qui s’exprime dans 
la mattérTr Depuis le lichen , ou l’organisation est à peine 
indiquée, jusqu’aux pr oduc tions les plus n obles, qui semblent 
presque affranchies des liens de l^matière , règne un seul et 
mêmTprincipe d’action, tendant k exprimer indéfiniment un 
seul et même type, la forme même de notre esprit. La con- 
tinuité qui se fait remarquer dans les formations diverses de 
la nature , atteste une force productive qui se développe par 
degrés. Un type éternel est exprimé dans toutes les produc- 
tions de la nature ; î’esprit s’apparaît au dehors comme ma- 
tière organisée et vivante. 

Tar ces traits ce dernier écrit peut être considéré comme 
le précurseur de ceux où M. de Schelling exposa depuis ses 
idées par la philosophie de la nature, sur la nature con_- 
sidérée comme l’expression rée]le^ej’esprit,jprame une des 
deux faces ideaUques de l’iU£^ab^ A partir d’ici il suit 
une route k part, une direction différente de celle de Fichte, 
et qui aboutit k Yidéalisme objectif. 

Kant avait dit que ce qu’on appelle les lois générales de la 
nature h^étâient au fond que les lois de notre entendement, 
maïs que rien ne pfô'üvaît que lès choses fussent en sqi^ 
qlTelles se montrent k nous , ce qu’elles pouvaient et devaient 
être aux yeux d’une intelligence pure ^ pour rintuition tout 
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intellectuelle et immédiate de cet enten dem ent absolu que, 
dans la Critique du jugement (§ 70 , il appelle 
archétype ou prototype. Fichte poussa plus loin cet idéalisme 
négatif quant a la réalité du monde s ensible , en refusant 
toute existance réelle et objective li la nature, ou en n’ad- 
mettânt un'inÔnde extérieur que sur la foi dans la rai^n 
pTatique . Schelling , tout en se servant encore de la méthode 
(fe Fichte et en partant avec lui de l’id ée du moi absolu , re- 
nonçant h la distinction établie par Kant entre les choses en 
soi et leurs phénomènes , et assimilant, par un acte^d^ fQÎ 
primitif, l’entendement hunaaiu à riptdligence divine , , fait 
des idée s et des lois de l’esprit la m esur e réelle et absolue 
(^jçhoses. 

Dans ce second stade de son développement philosophique, 
il professe le système de Y identité absolue, se lon lequel la 
science de l’esprit ^_la sciencejie l a na ture sont parallèles 
l’une a l’autre, comme l’expression identique d’un même con- 
tenu ^ l’absolu , sujet et objet tout à la fois. A cette époque 
appartiennent les Idées d’une philosophie de la nature; le 
traité de l’Ame du monde ; V Introduction au système de la 
philosophie de la nature ; la Première esquisse d’un système de 
la philosophie de la nature; enfin le Système de l'idéalisme 
transcendantal. 


CHAPITRE III. 

IUTBODCCTIOn A LA PHILOSOPHIE DE U IIATCBE. 

Les Idées pour servir à fonder une philosophie de la na- 
ture* se rattachent historiquement à la philosophie de la na- 
ture selon Kant, telle qu’il l’avait exposée surtout dans la 
Critique du jugement téléologique. Schelling divise avec lui 
la philosophie en théorique et pratique, et borne, comme lui, 
la première aux principes généraux de l’expérience. Il sub- 

' Ideen *u einer Philosophie der Natur, 1797; 2» édit. , 1803. 
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divise l’une et l’autre en pure et appliquée. La philosophie 
théorique pure examine la réalité du savoir en général ; la 
philosophie théorique appliquée , sous le nom de philosophie 
de la nature, doit offrir 1a déduction du système complet de 
l’expérience. Ce que la physique est à la philosophie théo- 
rique, l’histoire l’est h la philosophie pratique, et ce que la 
philosophie de la nature est pour la physique, la philosophie 
de l’homme l’est pour l’histoireC 

Cette division de la philosophie appliquée est h retenir, 
parce que , comme on le verra , l^helling considère la nc(- 
t ure et Yhislo ire c omme deux manifestations parallèles _de 
l’absolu dans le monde phénoménal; et il se proposait de 
fonder philosophiquement la science de l’une et de l’autre. 

Les Idées se composent de deux parties, l’une expérimen- 
tale, l’autre philosophique. Cette dernière se rapporte b la 
dynamique, comme base de la science de la nature, et à la 
chimie , que l’auteur regarde comme devant un jour dominer 
la physique. Une continuation, qui n’a pas paru, devait 
exposer les principes de la physiologie. La partie la plus im- 
portante pour nous ici , c’est V Introduction qui traite des 
problèmes de la philosophie de la nature et de ceux de la 
philosophie générale. «Cette introduction, dit l’auteur*, est 
dirigée contre le réalisme empirique, qui avait dominé avant 
Kant, et contre l’empirisme mêlé d’idéalisme de son école : 
tous les deux sont combattus avec leurs propres armes. 
Contre le premier sont tournées les idées dont il fait usage 
comme si elles étaient fondées sur l’expérience, tandis que 
ce sont réellement des idées rationnelles. Le second système 
est ruiné par ses propres contradictions. » 

En voici les traits principaux : 

Quant b la philosophie en général , on ne saurait dire tout 
d’abord ce qu’elle est , vu qu’elle ne résulte pas nécessaire- 

■ Ideen, etc., p. v. 

2 Là même , édit. , p. 65. 

TOME III. 
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ment de la nature de l’esprit , et qu’elle est essentiellemeat 
une oeuvre de liberté. Elle est pour chacun ce qu’il en fait 
selon son individualité, et c’est pour cela que l’idée de la 
philosophie ne peut être que le résultat de la science elle- 
même. Au lieu de la définir d’avance , il faut en faire naître 
l’idée aux yeux même du lecteur*. 

Quant h la philosophie de la nature, tout ce qu'on sup- 
posera au commencement, c’est qu’elle a pour objet d’ex- 
pliquer la nature et de ramener à des principes rationnels le 
monde de l’expérience ; c’est une idée dont il s’agit de cons- 
tater la réalité; il faut voir si une pareille philosophie est 
possible. 

« Qu’est-ce que toute la force du scepticisme le plus ingé- 
nieux, s’écrie Schelling, auprès de la vie d’un homme qui 
porte un monde dans sa tête , et toute la nature dans son 
imagination? Qu’est-ce que la nature et comment l’expé- 
rience est-elle possible? Telle est la question qui donna 
naissance h la philosophie. Jusque-lk l’homme , vivant dans 
l’état naturel , fut un avec lui-même et avec le monde qui 
l’entourait. Mais l’essence de l’esprit est la liberté , et celle-ci 
le poussa k s’affranchir des liens de la nature. La philosophie 
naquit avec la réflexion; par la réflexion l’homme sépare 
l’objet d’avec son intuition , et la notion d’avec l’image ; il se 
distingue, comme son propre objet , de lui-même. Mais cette 
séparation n’est qu’un moyen et non le but. Car la vraie na- 
ture de l’homme c’est l’action', et moins il réfléchit sur lui- 
même, plus il est actif. La réflexion, lorsqu’elle est seule, 
est une maladie de l’esprit. Son action dissolvante ne s’arrête 
pas au monde phénoménal ; en séparant de celui-ci le prin- 
cipe intellectuel , elle remplit le monde de la pensée de chi- 
mères ; elle rend cette abstraction permanente , en concevant 
le monde extérieur comme une chose en soi , qui échappe k 

‘ Oarrage cité, p. 5-4. 
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toute intuition et h la raison elle-même. La vraie philosophie 
n’attribue à la réflexion qu’une valeur négative, et, tout en 
partant d’elle, elle n’en fait usage que pour la rendre super- 
flue, afin de rétablir par la science cet état primitif d’union 
de l’homme avec la nature qui constitue l’enfance, l’état 
d’innocence de la raison*. » 

Ainsi Schelling rejette la philosophie qui demeure h l’état 
de réflexion , ce qu’il appelle la philosophie de réflexion ou 
d’abstraction , nom sous lequel les écoles sorties de lui dé- 
signeront avec mépris les philosophies antérieures. 

Pour le sens commun, continue-t-il, la réalité des choses 
résulte de l’impossibilité de séparer l’idée de son objet; l’idée 
et la chose sont pour lui identiques. Or, cette identité de 
l’idée et de son objet, le philosophe la détruit du moment 
qu’il s’enquiert de l’origine des idées sensibles. Depuis long- 
temps l’esprit humain , dans la force de la jeunesse , et ré- 
cemment issu des dieux^, s’était égaré dans les mythologics ; 
des religions publiques étaient fondées sur la distinction de 
l’esprit et de la matière, avant qu’un heureux génie, le pre- 
mier philosophe, en reconnût l’identité. Les plus grands 
penseurs de l’antiquité, Platon lui-même, n’osèrent s’élever 
au-dessus de ce dualisme , de cet antagonisme de deux prin- 
cipes. Spinoza le premier reconnut avec une parfaite clarté 
l’identité de l’esprit et de la matière. 

La philosophie, selon Schelling, n’est autre chose qu’une 
physique de notre esprit, la science de sa véritable nature. 
Elle considère le système de nos idées , non dans leur être , 
mais dans leur genèse. La philosophie devient génétique. 
Dès lors il n’y a plus de division entre l’expérience et la spé- 
culation. Le système de la nature est en même temps le sys- 

' Oavrage cité , p. 7. 

^ Noch jugendlich krœftig und von dm Gœttem her frUeh ; expression 
imitée d’un mot de Socrate dans le Philèbe, mais qui U a un sens un peu 
différent. 
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tème de l’esprit, et ce n’est qu’après avoir accompli cette 
grande et définitive synthèse que le savoir revient a ranalÿsë? 

Voici un exemple de la manière dont l’auteur combat 
l’empirisme , ainsi que cet idéalisme de juste-milieu que pro- 
fessait alors une partie de l’école de Kant. «Lorsqu’il s’agit 
de rendre compte de la convenance des productions orga- 
niques , le dogmatisme empirique se voit abandonné de son 
propre système , parce qu’il est impossible d’expliquer mé- 
caniquement l’organisation. Là, la forme et la matière sont 
inséparables : leur unité est primitive et nécessaire, et elle 
n’existe que relativement à un sujet intelligent. Il faudra 
donc admettre que l’idée de convenance suppose l’intelli- 
gence, et que ce n’est que relativement à l’intelligence qu’une 
chose peut être appelée convenable. Mais , d’un autre côté , ou 
est également obligé de reconnaître que cette convenance 
des productions de la nature est bien en elles-mêmes , qu’elle 
est objective, réelle; qu’elle s’impose au jugement avec né- 
cessité , qu’elle n’a rien de factice , d’arbitraire , de fictif’ . Or, 
je le demande, comment une idée qui n’existe évidemment 
qu’en nous, et qui n’a de réalité que relativement à nous, 
est-elle cependant considérée comme extérieure et comme 
donnée par l’objet? Les formes, dites-vous, c’est nous qui 
les transportons aux choses. Mais que sont les choses sans 
les formes, et que sont les formes sans les choses? C’est là 
précisément la question. D’ailleurs, dans le cas présent, la 
forme est inséparable de la matière , la notion de son objet. 
Et pourquoi, si les formes sont en vous, n’appliquez -vous 
l’idée de convenance qu’à de certains objets, et forcément à 
ceux-là seulement?» 

Il est évident , après cela , que la forme et la matière dans 
les choses organiques n’ont jamais pu être séparées, qu’elles 
sont l’une pour l’autre et données ensemble ; que l’idée qui 

> Ce sera priacipalement par cet argumeDt qne Herbart s'efforcera de 
rétablir le réalisme. 
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sert de principe à un organisme , est sans réalité en soi , et 
réciproquement qu’une matière n’est matière^organisée que 
par cette même idée. 

«Pour expliquer cette unité primitive de l’idée et de la 
matière , la doctrine d’une intelligence divine qui aurait formé 
la matière préexistante, d’après les idées , ne suffit pas ; car il 
s’agit de savoir comment vient à naître la réalité même et 
avec elle l’idée qui en est inséparable. On a recours alors k 
la puissance créatrice de la divinité, d’où sortirent, dit-on, 
au même instant et primitivement unies les choses réelles et 
leurs idées. Que telle soit l’origine de la nature, nous n’en 
serons pas plus avancés; car il s’agit de savoir comment 
j’ai acquis l’idée de productions convenables en soi , et com- 
ment je suis forcé de concevoir comme existant réellement 
hors de moi cette même convenance , bien qu’elle n’appar- 
tienne aux choses que par rapport à mon intelligence. Cette 
question est demeurée sans réponse.» Pour y répondre, 
ajoute l’auteur, il faut admettre une sorte d’harmonie prééta- 
blie , en supposant dans les choses hors de nous un esprit 
analogue k notre esprit , et il pense que , par ce qu’il a nommé 
la forme substantielle , Leibnitz a voulu désigner un esprit 
inné dans les êtres organiques , et qui préside k leur organi- 
sation. Il faudra donc adjneUre qu’il y a dans la nature une 
échelle de vie ; qu’il y a dans la matière organisée une vie 
d’un degré inférieur. Celte idée est si ancienne, et elle s’est 
si constamment maintenue sous des formes diverses , qu’on 
peut présumer qu’elle est fondée dans la nature même de 
l’esprit humain. Il en est ainsi en effet. Tout le charme qui 
s'attache au problème de l’origine des corps organiques, 
provient de ce qu’en eux la nécessité et la contingence se 
trouvent intimement unies. Ils sont nécessairement ce qu’ils 
sont, en ce que leur existence même, et non pas seulement 
leur forme, est pleine de convenance ; ils sont contingents, en 
ce que cette convenance n’existe que pour un sujet pensant. 
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Par là l’esprit humain fut amené de bonne heure à l’idée 
d’une matière s’organisant elle-même, et à celle d’une unité 
primitive de l’esprit et de la matière en ces choses. Forcée 
d’en rechercher la raison d'une part dans la nature, et d’autre 
part dans un principe supérieur, la pensée fut conduite à 
concevoir l’esprit et la matière comme identiques. Alors 
seulement commença à se dévoiler cet être idéal, dans lequel 
la pensée et l’action , la conception et l’exécution sont con- 
sidérées comme se produisant au même instant -, alors seu- 
lement l’esprit eut le premier pressentiment de sa propre 
nature , dans laquelle l’intuition et la notion , la forme et la 
matière, l’idée et la chose sont primitivement identiques... 
C’est là ce que méconnaissait la philosophie de réflexion 
pure, tandis que l’intuition pure, l’imagination créatrice 
avait depuis longtemps inventé ce langage symbolique qu’il 
suffit de bien interpréter pour comprendre que la nature 
nous parle d’autant plus clairement que nous réfléchissons 
moins sur elle.... Tant que je suis moi-même un avec la 
nature , je sais ce que c’est que la nature animée , aussi bien 
que je comprends ma vie propre ; je sens comment cette vie 
universelle se manifeste diversement, par un développement 
progressif, en se rapprochant par degrés de l’état de liberté : 
mais du moment que je me sépare de la nature, et qu’avec 
moi j’en sépare tout élément idéal, il ne me reste plus qu’une 
matière morte, et je cesse de comprendre comment la vie 
est possible hors de moi C » 

«La nature et la liberté sont unies dans un même être. 
L’organisation vivante doit être un produit de la nature ; mais 
dans ce produit domine l’esprit, un principe d’ordre et 
d’unité : ces deux principes doivent être conçus comme in- 
dissolublement unis, sans pouvoir se distinguer dans l’intui- 
tion, et comme exerçant l’un sur l’autre une action réci- 


t Jdeen , etc. , p. 52. 
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proque. Alors que la réflexion philosophique détruit cette 
union intime, deux systèmes se présentent, qui ne peuvent 
se réfuter l’un par l’autre, parce que tous les deux anéan- 
tissent l’idée de la vie.» 

Ces deux systèmes sont la physique matérialiste, qui sup- 
pose dans la nature une force vitale, laquelle n’explique rien 
si ce mot n’est pas synonyme d’esprit, et dans ce cas ce sys- 
tème n’est plus purement physique, et le dualisme qui admet 
deux principes opposés, l’esprit et la matière, l’àme et le 
corps. En supposant qu’il y ait en moi une âme distincte du 
corps, qu’est-ce donc qui en moi juge que je suis composé 
ainsi, et qu’est-ce donc que ce moi qui , dit-on , se compose 
d’une âme et d’un corps? Il y a lâ évidemment un principe 
supérieur qui juge ainsi, et dans lequel l’âme et le corps sont 
identiques. Si l’on admet l’esprit et la matière comme deux 
principes différents, ü est impossible d’en comprendre 
l’union, l’action réciproque, le concours pour produire un 
même tout. Nul intermédiaire , si subtil qu’on l’imagine, ne 
peut servir à les unir, â moins d’en supposer un dans lequel 
les deux principes soient identiques. 

C’est ainsi que tout nous ramène à l’identité. Nous la 
retrouvons lorsque nous considérons la nature comme un 
tout organique, plein de convenance et d’harmonie. Et il 
ne dépend pas de nous de ne pas la concevoir ainsi : c’est 
une idée rationnelle , nécessaire, inévitable. Nous supposons 
à priori et avec une entière conflance un accord de la nature 
avec les maximes de la réflexion. Mais quel est, demande 
l’auteur en terminant, quel est le lien secret qui unit notre 
esprit avec la nature? Quel est cet organe caché par lequel 
la nature communique avec notre esprit, ou notre esprit 
avec la nature? «ü ne s’agit pas d’expliquer comment la 
nature existe hors de moi , et de rechercher quelle en est 
l’origine ou la cause, mais bien de savoir comm ent ell e est 
en moi ; non co mment et pourquoi elle est en har monie avec 
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les lois de notre esprit, mais comment elle les exprime et les 
réalise elle-même. La nature est l^esprit visible, et l’esprit 
est la nature invisible. C’est dans llderitité absolue de l’esprit 
en noûset de laTiature au dehors que doit pouvoir se résoudre 
irquestiôn de savoir comment est possible un monde exté- 
rTéiir : tel est le problème dont nous recherchons , en défini- 
tive, la solution.» 

Quant aux Idées mêmes, dont nous venons d’analyser l’in- 
troduction, elles ne renferment encore, comme l’auteur l’a 
fait observer lui-même, que les premiers germes de la phi- 
losophie de la nature qu’il méditait; il ne s’était pas encore 
’a cette époque entièrement élevé au-dessus de ce qu’il ap- 
pelle l’idéalisme relatif de FichteL 

CHAPITRE IV. 

SDITE Dü CHAPITRE PRÉCÉDENT : LE TRAITÉ DE l’aME DD MONDE. — 

l’introduction ad sistème de la philosophie de la nature. 

^ Le Traité de l’âme du monde* ne fut également qu’un pré- 
lude au système. Il a pour second titre : Hypothèse de phy- 
sique supérieure pour l’explication de l'organisme universel. 

Dans la préface l’auteur avertit qu’il n’a point cherché 
dans cet écrit une unité de principes factice; que si, d’une 
part, l’observation fait voir un principe commun de la nature 
organique et de la nature inorganique, principe qui n’est 
nulle part, parce qu’il est partout, et qui, parce qu’il est 
tout, ne peut être déterminé ; d’un autre côté, on voit aussi 
que la nature affecte la plus grande variété de formes ; qu’elle 
n’est soumise k une règle qu’avec une certaine liberté, et 
qu’au milieu de l’ordre universel règne un désordre apparent. 

Dès qu’on s’est élevé jusqu’à l’idée de la nature comme 
d’un grand tout, disparait l’opposition .du mécanisme et de 

I Ideen, édit., p. 83. 

* Vonder Weltieele, 1798; 3* édit., 1809. 
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rorganis me. Le premi er n ’est que la négation ou l’abswuîe 
du second, et par conséquent le suppose; car il y a méca- 
nisme là seulement où il n’y a pas organisme. En général 
l'organisation n’est autre chose qu’une suspension du cours 
des causes et des effets, suspension qui le force à revenir sur 
lui-méme : c’est une succession de causes et d’effets qui , 
renfermée dans des limites déterminées, retourne sur elle- 
même. Or, comme tout mécanisme est nécessairement limité, 
il s’ensuit que le monde est un tout organique , et qu’un or- 
ganisme universel est la condition du mécanisme même. Ce 
que la spéculation, dit l’auteur, lui a appris sur l’identité des 
principes positifs de l’organisme et du mécanisme, il a cher- 
ché à le prouver encore par l’expérience. Tel est le sujet du 
traité de l’^àme du monde. Il est divisé en deux parties : l’une 
traite de la force première de la nature; l’autre du principe 
positif de l’organisation et de la vie. Le résultat commun de 
ces recherches sera qu’un seul et même principe unit la na- 
ture organique et la nature inorganique*. 

Tout mouvement circulaire suppose une force positive qui 
donne l’impulsion ,' et une force négative qui détourne le 
mouvement de la ligne droite. Tout dans la nature tend 
constamment en ^ant. La raison en est dans un principe 
qui est la source inépuisable de la force positive et la f orce 
première de la nature. IVhis une autre puissance, puissance 
invisible, retient le cours .des phénomènes dans un cercle 
éternel; la r^son en est dans une force négative qui, en 
limitant sans cesse l’action du principe positif, ramène le 
mouvement à sa source : c’est la seconde force de la nature. 
Ces deux forces, considérées à la fois dans leur„opposition 
et dans leur concours à une même fin , donnent l’idée d’un 
princij^ organisateur de l’univers. C'est Ht peut-être ce que 
les a nciens entendaient par^ l’âme du monde. La force pri- 


1 Von der WeltseeU , p. iii-xii. 
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mitive, si elle était infinie, ne pourrait devenir l’objet de la 
perception. Liinitée par la force opposéê^elle devient une 
grandeur finiCjjjt se m anifeste par des phé nom ènes. Le seul 
objet immédiat de l’intuition est ce qu’il y a de positif dans 
les phénomènes. L’objet immédiat de la physique spéculative 
est donc le principe positif de tout mouvement, ou la force 
première de la nature. Elle se cache derrière les phénomènes 
divers , et se répand dans les matières particulières. Saisir 
enrôlée de la nature , tel est le sujet de la première partie 
de cet ouvrage*. Nous en reproduisons les propositions prin- 
cipales. 

Le naouvement de la lumière est un mouvement primitif, 
qui appardent k chaque matière comme telle : elle est dans 
un développement continu. Toute lumière que nous pouvons 
exciter nous-mêmes, tire son origine de l’air vital. 

La chimie peut devenir le système général de la nature, 
et cet écrit en fournira la preuve. Il y a une lumière et une 
atmosphère universelles. La cause positive de tout mouve- 
ment est la force qui remplit l’espace. Pour l’entretenir, cette 
force a besoin d’être excitée. Le phénomène de toute force 
est une naatière. Le premier phénomène de la force naturelle 
universelle qui commence le mouvement et l’entretient, c’est 
la lumière. 

Ce qui vient k nous du soleil nous apparaît comme le po- 
sitif; ce que la terre y oppose, comme le négatif. Le positif 
en soi est absolument un : de là l’idée d’une matière primi- 
tive.” La force positive ne fait qu’éveiller la négative : elles 
ne sont nulle part l’une sans l’autre , et dans leur antithèse 
sê trouve le germe de l’organisation universelle*. 

(( On doit tenir pour établies les propositions suivantes - 
La polarité gé nér ale de la nature. — La lumière 

est la cause première et positive de la polarité universelle. — 

* Vonder Weltseele, p. 5-5. 

3 Ouvrage cité, p. 35-28. 
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Nui principe ne peut éditer la polarité, sans avoir en soi 
une dupficité primitive. — Enfln, une oppo^tion réelle n’est 
possible qu’entre des choses g®5,r® 

gine commune : de jy homogénéité de la matière.» 

L’auteur cherche ensuite à établir que la lumière est le 
produîniërëther et de l’oxygène ; que le premier en est ja ma- 
tière positive, et lejecond la matière nég ative . Les couleurs 
ne marquent que les diverses proportions possibles entre la 
matière positive et la matière négative de la lunaière. — . La 
matière positive_de la Jujnière est la même que celle d e l a 
chaleur et de l’électricité. — Le rapport entre l’oxygène et 
la chaTeür peut fournir la clef de tous les principaux change- 
ments des corps. — En général, une connaissance plus pro- 
fonde de l’atmosphère produira une physique toute nouvelle. 
La vraie force de la nature n’est pas dans la matière com- 
pacte de laquelle sont formés les globes , et qui n’est que le 
précipité du travail chimique par lequel les matières plus 
nobles sont séparées des autres, etc. 

Dans la seconde partie de l’ouvrage, qui tr^te dej’origine 
de rorganismè univefsel , l’auteur recherche d’abprd les ca- 
ractères qui distinguent primitivement le végétal et l’animal, 
fl soutient que la vég^ation e], la vie sont^ le prpdmt d’un 
travail chimique ; que la première consiste dans une conü- 
nuelle désoxydation, et la seconde dans une continuelle oxy- 
dation. L’un et l’autre résultent de la permanence du tr^aü 
chimique. Le travail cessant, la mort s’ensuit; les êtres 
vivent tant qu’ils deviennent^. 

La différence la plus essentielle entre les végétaux et les 
animaux est que les premiers, exposés à la lumière, exhalent 
de l’air vital, tandis que ceux-ci le décomposent et ne rendent 
que l’azote, d’où résulte pour l’animal un plus haut degré de 
spontanéité. La végétation est une vie négative-, la plante 


< Von der Weltseele, p. ISl. 
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n’a que l’apparence de.la.xie, tandis que l’animal la pos sède 
véritablement, et ne cesse de la reproduire*. 

Pour construire la notion de la vie, c’est-à-dire, pour ex- 
pliquer la vie comme phénomène naturel, il n’y ^que trois 
hypothèses possibles. 

’T°T)u le principe de la vie gît uniquement dans la matière 
animâlëëlle-mémë,~ce qui est contraire ’a toute philosophie: 
ihfya' pas de matière vivante en soi. 

2® Ou le principe de la vie est en dehors de la matière ani- 
male, et réside, par exèinple, dans lé fluide nervèux qui y est 
apporté dû dehors ; mais ce fluide étant lui-même un produit 
déTâ'vië,”h’ënlâüTàlt être Té principe. 

3® Ou enfin ce principe est dans des éléments opposés , 
l’un poisitif et placé en dehors de l’individu vivant, l’autre 
négatif et placé dans l’animal. 

Celle dernière hypothèse admise comme la seule raison- 
nable, il s’ensuit que l’élément positif de la vie doit être le 
même pour tous les êtres animés , que les éléments négatifs 
au contraire seront divers ; qu’il y aura autant d’organisations 
particulières qu’il y a de combinaisons possibles de ces divers 
éléments. L^çqiidition négative de la vie est l’antagonisnae 
des principes négatifs , antagonisme entretenu par l’action 
continuelle du principe positif; — pour que la vie dure, il est 
riécéSaire que l’équilibre de ses principes soit incessam- 
ment troublé et rétabli Toutes les opérations dans le monde 
organique sont une individualisation continuelle de la ma- 
tière. 

L’auteur arrive, à travers beaucoup de détails, à ce résultat 
que toutes les fonctions de la vje ne sont qu’autant de rami- 
fications d’une force unique, et que ce principe unique de la 
vie se manifeste par elles dans des phénomènes particuliers, 
déÜnêmé que, sans doute, un même principe universel se 

» Von der Weltteele, p. 182-185. 

2 Là même, p. 284. 
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manifeste dans la lumière, dans l’électricité, etc.^ De grands 
naturalistes, ajoute M. de Schelling, sont arrivés par d’autres 
voies au même résultat. Cette idée est surtout confirmée par 
le développement progressif des forces organiques dans la série 
des organisations^. 

L’auteur termine par l'indication des degrés divers par^ 
lesquels l e pri ncipe se manifeste et se développe. Ce principe, 
dit-il vers la fin, étant la cause de la vie, n’en peu^t être Je 
produit^ Il doit donc se trouver dans un rapport immédiat 
avec les premiers organes de la vie. Il doit être universelle- 
ment répandu , bien qu’il n’agisse que là où il rencontre.une 
réaction déterminée. C’est ainsi que le principe du magné- 
tisme est présent partout, bien qu’il n’exerce son action que 
sur certains corps. Le courant magnétique trouve et atteint 
l’aiguille aimantée aussi bien en pleine mer que dans un ap- 
partement fermé, et partout il lui donne la même direction. 
De^même le principe de la vie, de quelque part qu’il vienne, 
empreint les organes susceptibles de le recevoir, et partout 
leur imprime Factivilé vitale. . . Dans ses effets, il n’est limité 
que par la nature de la matière avec laquelle il s’identiiie._ 
Susceptible de prendre toutes les formes, il est sans forme 
en soi. Il ne se communique pas à la matière par infusion , 
mais il s’adapte la matière et la forme d’après lui-, il s’indi- 
vidualise, et en même temps il donne l’individualité. Cause 
de la vie, il ne peut entrer lui-même comme partie intégrante 
dans le travail vital; il est immuable, et n’est sujet à nulle 
affinité logique... Il ^.happe_à tou^^ jeux, et ne peut être 
reconnu que dans les phénomènes mdivid ; et c’est ainsi 
que l’étude de la nature organique, comme celle de la nature 
inorganique, aboutit à cet être inconnu dans lequel la plus 


' Von der Weltseele, p. 297. 

M. de Schelling cite à cette occasion un discours remarquable pro- 
noncé, en 1793 , par le proresseurKielmeyer, discours , dit-il , duquel da- 
tera sans doute une nouvelle époque pour les sciences naturelles , p. 298. 
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ancienne philosophie pressentait déjh la forme première de 
la nature... Toutes les fonctions de la vie et de la végétation 
sont a~\'ec les phénomènes généraux dans un tel rapport, qu’il 
est évident que leur principe commun doit être cherché dans 
une seule et même cause. Nous voyons qu’une plus grande 
abondance de lumière a pour effet un mouvement universel 
dans la nature organique, mouvement qu’on ne peut pas 
cependant attribuer k l’action immédiate de la lumière elli^r 
même, et qu’il faut dériver d’un principe universellement 
répandu , qui produit la lumière , tandis que de son côté la 
lumière ranime incessamment ce même principe... H y a 
une multitude d’expériences qu’on ne saurait expliquer que 
par l’hypothèse d’une continuité universelle de toutes les causes 
physiques, et d’un medium commun, par lequel toutes les 
forces de la nature agissent sur les êtres sensibles. Dans ce 
principe, qui unit ainsi toute la nature en un organisme uni- 
versel , nous reconnaissons encore une fois cet être que la 
plus ancienne philosophie appelait l’âme du monde 

U Introduction à la philosophie de la nature expose l’idée 
de lâ"physiqùe spéculative et l’organisation générale d’un 
système de la nature. À cette époque, ScheHing concevait 
l’Étre divin absolu comme se présentant sous deux faces, 
comme intelligence et comme nature, et il entendait par 
philosophie de la nature une science â part7"coordonnée à la 
philosophie de l’esprit, qu’il traitera sous le titre d’idéalisme 
transcendantal. Plus tard son système tout entier sera com- 
pris indifféremment sous le nom de philosophie de la nature 
ou d'idéalisme objectif. D’abord, dit M. Michelet de Berlin'^, 
Schelling s’appliquait k tout ramener au point de vue de 
l’absolu. Toutes les différences se sont évanouies dans l’idée 
de l’être divin , un et absolu : sous cette première forme il 
appelait lui-même sa philosophie la doctrine de I’idextité 

* Von der WelUoele, p. 301-305. 

2 Geiehichte der Utzten Système, etc. , t. II , p. Sll. 
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A^LUB. Mais pour concevoir l’identité, il faut reconnaître 
une différence. Le monde se présentait k Schelling sous je 
sjmbole de l’at OTonî, do nt les d ifférences p’excluent pas 
runilé. La nature est un des pôles de rabsoIju.^L^^ 
du système de la philosophie de la nature. Le pôle oppoçé, 
l’esprit, est l’objetjlu systcme de l’idéaltsme transcendantal. 

Déjà ce philosophe a dépassé ses prédécesseurs pour le con- 
tenu de la science; mais sa méthode est encore celle de la 
déduction de Fichte.» 

L’Introduction, comme on vient de le dire, explique ce 
que M. de Schelling entendait alors par philosophie de la 
nature , et expose le plan du système , dont voici les points 
principaux. 

i . La philosophie de la nature est une partie essentielle du 
savoir^. L ’intelli gence existe de deux manières : elle est 
productive sans c^nscjence dans la contemplation du monde, 
et prdductiye ay;ec conscience et liberté dans la création 
d'un monde idéal. La philosophie détruit cette opposition , 
en considérant l’activité Spontanée et inconsciente comme 
primitivement identique avec l’activité libre et ayant con- 
science de soi, comme issue avec celle-ci d’une même racine. 

Cëttê identité se pi’o’iiVe iramédiatement par l’activité k la 
fois aveugle et pleine de conscience , qui se manifeste dans 
les productions du génie, et indirectement par la réunion 
d’un élément réel et d'un élément idéal dans les productions 
de la nature. La philosophie aura donc partout k ranaener Ja 
réalité aux idées, et c^est par Ik qu’elle devient transcendan- 
tôIéTX’univers est le produit de la plus haute géométrie. La 
nature n’est que l’organisme visible de notre entendement, v ; 
érë’est pour cela qu’elle ne peut produire que des formations ' ' 
régulières, et qu’elle les produit avec nécessité. La philoso- 
phie transcendantale explique le monde réel par les idé es, et ^j\ (( 

< Einleitung îu teinem Entteurf einei System* der ^ioUurphUotophie , 
p. 1-4. 
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h philosophie de la nature a pour objet d’expliquer les idées 
pâFle mpnde réel, dételle sorle^ue cesjieux sciences, i dy- 
tiques au fond J ne se distinguent que par les directions op- 
posées de leurs recherches : ensemble elles constituent le 
système cornplet du savoir. 

2. Caractère scientifique de la philosophie de la naturel 
Cette philosophie , qui pose la nature à la fois comme pro- 
ductive et comme produite, peut s’appeler le spinozisme de la 
physique. Toute interprétation idéaliste doit en être bannie, 
la nature y éUni supposée réelle et ÎAdépendanie. Sa maxime 
est dejlput expliquer par des forces pureiynt physiques, y 
compris les phénomènes organiques. 

3. La philosophie de la nature est physique spéculative'^. 
Elle est toute réaliste, mais spéculative. Elle est, dans sa 
tendance , ce que fut la philosophie des physiciens anciens, ce 
qu’est chez les modernes la Physique mécanique de Lesage'^, 
qui a eu l’honneur de réintroduire la spéculation dans la 
science de la nature. Seulement à la place du principe méca- 
nique, qui ne peut rendre compte de l’origine du mouvement, 
elle met le principe dynamique, auquel le mécanisme est lui- 
même subordonné. 

4. Comment est possible une physique spéculative* . Comme 
il s’agit ici moins des phénomènes de la nature que de leurs 
principes , et comme notre tâche est de faire de la physique 
une véritable science, il faut examiner comment une pareille 
science est possible, quelles en sont les conditions. On ne 
sait dans toute la force du terme que ce dont on connaît les 
principes et la possibilité. On ne conjiaît, on ne sait une 
machine que lorsqu’on en comprend la construction. Or, 
pour apprendre à connaître la construction interne de la na- 


> Einleitung , etc. , p. 4-5. 

* Même ouvrage, p. 6-7. 

3 Voir la noie v. 

* Einleitung, etc, , p. 7-15. 
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lure, il faut l’interroger, la forcer à répondre par des expé- 
rrênces . Toute expérience fajte_à dessein est une question 
adressée la nature, et toute question renferme un jugement 
à prio ri : toute expérimentation est divination et libre^pro- 
duction des phénomè nes. La science de la nature consiste 
donc k produire ses objets par elle-même. Nous ne savons 
véritablement que ce que nous avons produit nous-mêmes, 
et c’est ainsi que|e savoir véritoble est à priori. La construc- 
tion au moyen de l'expérimentation n’est pas une produc- 
tion absolue par soi-même des phénomènes. Pour cela il 
faut savoir tout à priori, jusqu’k la loi suprême d’où sont 
dérivés toutes les autres lois et tous les phénomènes de la 
nature. 

P uisque le s causes prem ières d e la nature ne se mon tre nt 
pas elles-mêmes comme phé nomèn es , il faut ou renoncer k 
les connaître, ou les supposer à prwri. Mais alors on ne pro- 
duit qu’une science hypothétique, k moins que l’hypothèse 
ne soit aussi nécessaire que la nature. Or, une pareille hypo- 
thèse, nous la trouvons dans la dualité universelle, la nature 
étant k la fois production et productive, et cette dualité sera 
le principe nécessaire de toute interprétation de la nature : 
elle constitue l’idée même de la nature. Cette hypothèse 
absolue, toute nécessaire qu’elle soit, doit être toutefois k 
l’épreuve de l’expérience : si un seul phénomène se refusait 
k s’en laisser déduire, il faudrait la rejeter. Par cette déduc- 
tion de tous les phénomènes d’une supposition absolue, notre 
savoir se change en une construction de la nature même , et 
devient science de la nature ô priori, physique spéculative. 

Iljjj s’agit pas de se passer de l’expérience et de construire 
la nature avec de simples idées : car nous îie savons rien que 
par l’expérience; mais il s'agit" de transformer les connais- 
sances expérimentales en un savoir à priori, _en se donnant 
la conscience de leur nécessité rationnelle. La nature est un 
système organique, et c’est k la comprendre comme tel que 

TOME III. ~ 6 
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consiste la philosophie de la nature. Si la nature est un sys- 
tème organique, le tout a dû exister avantïes parties, et non 
en résulter. 11 s'erisuirquê la nature est eile-même à priori. 
et que toutes ses parties sont prédéterminées par le tout, ou 
p^Tidée (^une nature en général. Or, si elle est a priori. 
il doit être possible de la connaître comme telle. Le système 
dé l’expérience est plein de lacunes ; la physique spéculative 
ne les comblera pas par des fictions : elle se bornera k les 
faire remarquer , et par Ik même elle a été de tout temps la 
mère de découvertes nouvelles. 

5. Du système de la physique spéculative en gènéraV. Ici 
l’auteur va au devant de certaines préventions qu’on pourrait 
apporter k l’étude de son système , et qui en pourraient faire 
méconnaître l’esprit. D’abord il ne faut pas s’attendre k des 
déductions transcendantales des phénomènes : la philoso- 
phie de la nature ne fait pas partie de la philosophie transcen- 
dantale. En second lieu, les notions de physique dynamique 
reçues diffèrent en plusieurs points de celles qu’on trouve 
ici . La dynamique de Kant est insuffisante, et manque de pro- 
fondeur. 

6. Organisation générale du système de la physique spécu- 
lative^. Le nom de science expérimentale n’a pas de sens; 
car l’expérience et la science sont des choses entièrement 
différentes. L’expérience pure est histoire, et rien de plus. 
La physique , comme résultat de la seule expérience , n’est 
qu’une collection de faits , de récits de ce qu’on a vu et ob- 
servé. La physique actuelle est un mélange confus d’éléments 
empiriques et scientifiques. La physique spéculative n’admet 
dans son système que ce qui peut se construire à priori, et 
en exclut ce qui est purement empirique. Elle ne s'occupe 
pas des choses en tant qu’elles sont, mais en tant qu’elles 
deviennent; et comme, par conséquent, elle ne peut partir 

< EinUitung, etc., p. 15-18. 

2 Li même , p. 19-26. 
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de rien qui soit déjà un produit ou une chose, son point de 
départ sera l’absolu. Le principe absolu sera l’objet des pre- 
mières recherches. Ce sera Yêtre général, Y activilé produc- 
tive prise au sens absolu et indéterminé. Pour la science, la 
nature n’est primitivement que productivilé. — L’ensemble 
dés objets est le monde, un simple produit. La nature, comme 
simple produit^ na£ura naturata , est la nature comme ol^et.: 
c’est b elle que se rapporte l’expérience. La nature_ comme 
p^ssance productive, natura naturans, est la nature comp^ 
sujet : à elle se rapporte la théorie. 

L’identité de la force productive et du produit dans l’idée 
primitive de la natu re est exprimée dans la notion qu’on se 
fait vulgairement de la nature comme d’un tout qui est en 
méjnejemps cause et effet de lui-même , et qui dans sa du- 
plicité est identique. Cette identité est détruite et par l’empi- 
risi^ qui partout ne v oit que les effets^ et par lajpéculatiop 
qui ne voit que les causes. 

C’est uniquement de la nature considérée comme objet 
que l^n peut dire qu’elle existe ; mais la nature considérée 
comme sujet est l’être ou la productivité mêm e. En toute 
productivité il y a continuité absolue. La différence entre 
rmluitton et la réflexion, entre la physique dynamique et la 
physique atomistique, c’est que pour la première il y a con- 
tinuité dans la nature , tandis que pour la seconde tout est 
isolé et sans continuité. 

Ces principes admis , voici quelle sera l’organisation du 
système*. 

On conçoit la production comme s’opérant insensiblemeut 
e^par degrés. Mais primitivement la productivité absolue 
se présente comme une évolution qui se fait avec une vitesse 
inGnie , de telle sorte que rien de réel ou de déterminé ne 
s offre b l’intuition. 


I Einleitung , etc . , p. S6-SS. 
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Pour que le contraire ait lieu , pour que l’évolution de la 
nature puisse devenir l’objet de l’intuition , il faut admettre 
une retardation, une suspensjpn de j’açtion productive, jllais 
SI la nature est productivité absolue , la raison de cette sus- 
pension ne peut être en dehors d’elle. La nature en soi et 
primitivement n'est que productivité -, il n’y a donc dans cette 
action de produire rienjie déterminé, car toute détermination 
ekjiégation ’ ; donc elle ne peut par elle arriver ’a des pro- 
duits. Pour qu’il y ait production réelle, il faut que la force 
productive soit déterminée, et cesse ainsi d’être productivité 
plTré ; mais en même temps il faut que la raison déterminante 
soHè^elle-même. 

Cependant, sija raison de la suspension est dans la nature, 
elle cesse d’être identité pure, pour devenir dualité, duplicité. 
C’est k ce tte c ondition seulement que de sujet pur elle peut 
devenir objet. Cette duplicité primitive est le principe de 
toute interprétation déjà nature. 

Or, si la nature est primitivement dualité, son action pro- 
ductive elle-même doit avoir primitivement des tendances 
opposées ,J[’une positive, l’autre suspensive^ de la produc- 
tion , négative quant a la première ^ mais également positive 
en soi . 

Pour qu’il y ait un produit, il faut le concours de ces deux 
tendances; mais comme elles sont posées égales, leur pro- 
duit est égal k zéro. Comment résoudre cette contradiction? 
On ne peut concevoir qu’un produit subsiste, sans que l’ac- 
tion par laquelle il devient soit permanente. Le premier 
produit est donc k chaque instant annulé et reproduit. 

De là U suit que la perinanence n’existe que dans la nature 
considérée co mme obje t, tandis que l’activité inliniejest dans 
la n^ure considérée comme sujet. On peut concevoir l’ac- 
tion de produire sous l’image d’un fleuve, comme identité 
pure. Lorsque dans son cours il rencontre un obstacle,^ il se 

I Spinoza. 
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forme un tourbillon, qui disparaît et se renouvdle'a chaque 
instant. Primitivem ent r ien ne peut se distinguer dans la na- 
tuj;e; tous les produits sont invisibles et comme en dissolu- 
tion dans l’inlinie productivité. Ils ne surgissent de là, et ne 
sont peu à peu posés qu’à mesure que sont donnés des points 
d’arrêt ou de suspension. A çhacun de ces points le cours du 
fleuve est rompu, la productivité continue est suspendue, et 
à chaque ipstantjin flot nouveau survient et le torrent re- 
prend son cours. 

La philosophie n’a pas à expliquer la faculté productive de 
la nature, mais lûen_ce^quMl J i de permanent. C^, il n’y a 
quelque chose de permanent que parce que la nature combat 
sans cesse la permanence ou la durée de ses produits. Les 
produits ne seraient que de simples points , si la nature , en 
s^épanda nt su r eux , n e leur donnait de. l’étendue et de la 
profondeur. 

produit apparent, qui est à chaque instant reproduit, 
n’est pas infini, car, s’il l’était, la productivité en serait 
épuisée; il n’est pas non plus fini, car c’est bien toute la 
force de l a nat ure qui s’y répand ; il^’est fini qu’en apparence, 
et il estjjans un dé veloppement infini . 

Le point où se forme Je produit est le point, général de 
suspension, le point d’où part toute évoluti on. Mais, lorsqu’il 
y a eu évolution, ce même pojnt est partout où il y a un pro- 
duit. Ce produit est fini en s^oi; mais comme toute la produc- 
tivité y est concentrée, il doit avoir en lui le principe d’un 
développement infini. Ainsi nous arrivons à la construction 
de ce devenir infini qui est l’expression empirique de l’infini 
idéal. 

La nature n’est pas le produit primitif lui-même, mais 
révolution de ce produjL II n’y a primitivement qu’un seul 
p oint de su spension d e la faculté productive; mais, quant à 
l’évolution, on peut concevoir une infinité de pareils points, 
et c’est par là seulement que s’explique la diversité des pro- 
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ductions. Chacun de ces points est marqué par un pro dui t 
déterminé; mais à chaque pmnt de l’évolution la nature est 
infinie : elle est puissance infinie en chaque produit, et en 
tout produit est le germe d’un univers. 

Il faut donc encore expliquer comment en chaque produit 
est suspendue cette tendance infinie : on a vu comment l’évo- 
lution se fait avec une vitesse finie, mais non pourquoi elle se 
fait avec une vitesse infiniment petite. 

Le produit se développe à l’infini, et dans son évolution il 
ne peut rien y avoir qui ne'soft encore üh”produit, une syn- 
thèse qui ne soit encore composée de nouveaux facteurs, 
dônfcBa'cun de même a les siens. Üne analyse indéfinie ne 
pourrait donc arriver ’a rien d’absolument simple. 

'Mais si par la pensée l’on suppose que l’évolution a un 
terme , bien qu’en réalité elle soit infinie , elle ne pourrait 
s’arrêter k rien qui fût encore un produit, mais seulement k la 
productivité pure. La question est de savoir si l’on peut conce- 
voir dans l’expérience un dernier de ce genre , qui ne soit plus 
substratum, mais la cause de tout substratum, plus un simple 
produit, mais absolument productif. Comme ce dernier terme 
de l’analyse aurait le caractère de l’absolu , il faudrait qu’il 
se présentât comme le principe de tout ce qui remplit l’es- 
pace, bien qu’il ne fût pas lui-même dans l’espace. Ce qui 
remplit l’espace, ce n’est pas la matière; car la matière est 
rSpàcë'rémpli lui-mêmë. L’être même n’est pas dans l’es- 
pacé; il est ce qui est. Or, il est évident qu’on ne peut voir 
ce qui n’est pas dans l’espace ; on ne peut le concevoir que 
par des attributs négatifs. 

Ce qui est dans l’espace est comme tel mécaniquement et 
chimiquement décomposable; donc, ce qui ne peut se dé- 
composer^ ainsi serait au delà de l’espace. Or, il n’est rien 
de ce genre , si ce n’est le dernier principe de toute qualité ; 
car^ bien qu’une qualité puisse être effacée par une autre, 
cela ne peut avoir lieu que dans un troisième produit C, k la 
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formatioa duquel Â et 6, les deux facteurs de C, doivent 
concourir. 

Ce principe indestructible , qui ne peut se concevoir que 
conüM'fnrensft^ pure, esT,' comme cause de tout ^bstrT- 
tum , en même temps le prmcipejde toute divisibilité infinie. 
Ài^i doncjîe qui e^ purement productif, s^ns_êU;e un prp- 
Juit J n ’est que l a raison définitive de la qualité. Or, tou te 
qualité est déterminée, tandis que la productivité est primi- 
tivement indéterminée. Dans les qualités la faculté produc- 
tivilnflnie apparait donc déjà comme suspendue : c’est en 
elles que la suspension est le plus primitive. 

C^st ici que le système de Scbelling sejépare de la dyna- 
mign^Rordinflirp. Il admAtëia qn’il^pppllftdp.s (ictiom simples 
et primitjves , ou des productivités simples, des entéléchies 
pu res, no n comme exi stant ré^ment dans la na tur e , maU 
comme les raisons idéales des qualités. Il n’y a rien de simple 
dans l’espace, rien qui soit mécaniquement simple; ce qui 
est vraiment simple doit être conçu comme au delà dçj’es- 
pace : c’est Vintensilé pure, représentée par l’idée d’action. 
Ce n’est pas le produit de cette action qui est simple, mais 
l’action elle-mêmCj abstraction faite de son produit , et c’est 
la simplicité de l’action qui explique l’infinie divisibilité du 
produit. La philosophie de Scbelling est atomistique dyna- 
mique. Le simple, sclonjui^^est la base (der Ànsatz), le point 
de départ du produit, ainsi que le point est le commencement 
de la ligne ; il est entéléchie pure. Il n’est connu (pue par son 
produit, c’est-à-dire, par l’cxpéricuce. Les qualités primi- 
tives, qui sont intensité pure, ne peuvent pas être construites 
à priori : elles sont la limite absolue où s’arrête la construc- 
tion. On ne peut expliquer que les qualités relatives. Une 
qualité est déterminée par celle qui lui est opposée , et cette 
opposition est elle-même déterminée par une autre. Il sera 
établi dans le système que toute qualité est électricité, et que 
réciproquement l’électricité d’un corps en est aussi la qua- 
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lité; que tout ce qui est sensible pour nous ne l’est que par 
l’électricité, et que probablement elle seule est immédiate- 
ment sensible, vérit^déjk soupçonnée par Volta. 

Tous les efforts tentés pour construire les qualités, soit 
qu’on les exprime par des figures ou par des formules analy- 
tiques, en les réduisant à la force attractive et à la force de 
répulsion , ont été vains. Demander quel est le principe de 
la qualité , c’est se placer âiï point de départie la nature , 
mais ce point n’est donné nulle part. 

La philosophie de réflexion aboutit à la physique atomis- 
tique. Le système dynamique nie l’évolution absolue de la 
nature, et va de la nature comme synthèse ou sujet, ’a la na- 
ture comme évolution ou objet; le système atomistique, au 
contraire, va de l’évolution à la synthèse : le premier passe 
de l’intuition à la réflexion , le second , de la réflexion ’a l’in- 
tuition. Les deux directions sont également possibles ; mais 
les problèmes se présentent dans les deux systèmes dans un 
ordre inverse. Ce qui, dans la physique atomistique, est la 
cause de la composition de la nature , est , dans la physique 
dynamique, suspension de l’évolution. Gelle-lk explique la 
composition par la force de cohésion, qui ne peut jamais 
produire une véritable continuité ; celle-ci explique la cohé- 
sion par la continuité de l’évolution. 

Les deux systèmes partent également de quelque chose 
d’idéal ; car la synthèse absolue est tout aussi idéale que l’ana- 
lyse absolue. La réalité n’est dans la nature que comme pro- 
duit; mais la nature n’est le produit conçu ni comme tnvo- 
iultoh, ni comme évolution absolue ; le produit est compris 
entre les deux extrêmes. Le premier problème à résoudre 
pour l’un et l’autre système est de construire le produit; tous 
les deux calculent avec des grandeurs idéales , tant que le 
produit n’est pas construit; seulement ils suivent des direc- 
tions différentes : ils sont la preuve l’un de l’autre. Ce qui 
est caché dans les profondeurs de la nature productive, doit 
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nécessairement se réfléchir dans la nature produite , et ain si 
le système atbmTstiÿïëdoit être le constant reflet du système 
dynamique. C’est a dessein que, dans son Esquisse d’un sys- 
tème de la philosophie de la nature , l’auteur a suivi la direc- 
tion de la physique atomistique. Ici, au contraire, dans l’/n- 
troduction, il fait voir dans la nature productive ce qui, dans 
Y Esquisse, sera montré comme étant dans le produit. 

Dans la productivité pure de l a na ture il n’y a rien_qui 
puisse être distingué au delà du moment de la division ; le 
produit ne résulte que de la productivité désunie ou sus- 
pendue. Com me la faculté productive absolue ne_tend qu’à 
produire en général, et non à rien produire de dé terminé, 
celte a utre lendance^de la na^re^par suite de laquelle il y a 
un produit, sera l’effet d’une force négative de la producti- 
vité. Dans la nature, le produit et la productivité se sup- 
posent réciproquement : la nature ne peut que balancer entre 
ces deux états extrêmes, et se rapprocher de l’un et de 
l’autre. 

La pro ductivité pure tend primitivement à Tuniforme, à 
l’absence de forme. Du point de vue subjectif elle est donc ce 
qui est absolument sans forme. Elle n’apparaît comme réel- 
lement productive, que là où elle est limitée. Elle n’est fixée 
que par la limitati on ■. l’ électricité n’existe que .du inonient 
q^lle,est limitée. 

La condition de toute formation naturelle est donc la dua- 
lité, et c’est dans ce sens que Kant construit la matière au 
moyen de deux forces opposées. Dans la nature il n’y a jamais 
ni productivité pure, ni produit pur, celle-là étant la néga- 
tfflin 'âBsolûê'de tout produit déterminé, et celui-ci la néga- 
tion de toute productivité. La nature sera donc un milieu 
entre les deux, et l’on arme ainsi à l’idée d’une productivité 
tendant à devenir produit, ou d’un produit indéfiniment pro- 
, ductif. C e produi t, en tant que productif, ne peut Têtre que 
d’une manière détemûnée : c’est-àTdire, il y aura fpnnatio.n. 


Dk.'i'i !.y f^noglt 
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Et comme il est infiniment productif, il y aura des formes 
successives^ quoique momentanément fixées, l’évolution con- 
ânue se faisant avec une vitesse finie. Le produit naturel ap- 
j^raitra ainsi comme livré k une série infinie de métamoT- 
pEôses. 

Cette transformation ne peut s’opérer sans règle , et cette 
régularité sera exprimée par une analogie interne des formes 
successives, laquelle suppose un type commun fondamental. 

Mais ce produit n’est pas encore celui que nous cherchons, 
un produit qui, bien que productif k l’infini, demeure k jamais 
le même. Pour cela il aura besoin d’être suspendu , retardé 
dans son action par une désunion, une division de la limita- 
tion. On trouvera la solution de ce problème dans le premier 
chapitre de VEsquüse. 

Grâce k l’inévitable division de la productivité en des direc- 
tions op^sées, k chaque degré de développement, le produit 
est lui-même divisé en des produits individuels, qui sont au- 
tant de degrés de l’évolution générale. Ce qui le prouve, c’est 
la continuité des formes qui est une loi de la productivité, 
bien qu’elle ne se montre pas entièrement réalisée dans la 
nature. Cette loi, il faut l’examiner de plus près; il faut voir 
comment l’action productive, avant de se fixer sur un point, 
se matérialise insensiblement, et se réalise eu des produc- 
tions toujours plus fermes; ce progrès donne lieu k une 
échelle dynamique progressive, qui est l’objet de la question 
fondamentale du système. 

Voilk donc qu’il existe des produits individuels; mais dans 
ces produits il faut toujours encore distinguer la productivité 
comme telle. La persistance du produit sera le résultat de sa 
constante reproduction par lui-même. Un produit productif 
ne peut subsister comme tel que sous l’influence de forces 
extérieures, parce que ce n’est que par l’a que la productivité 
peut être interrompue et empêchée de s’épuiser dans un por- 
duil. Ces forces extérieures constitueront une sphère k part f 
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qui n’est point productive, un monde entièrement dié et in- 
variablement déterminé. Il existe donc une autre espèce de 
produits encore que ceux qu’on a expliqués jusqu’ici , savoir 
des produits non productifs. Il faudra dès-lors trouver une 
formule plus générale de construction , qui puisse s’appliquer 
k tout produit, productif ou non, organique ou inorganique. 

Tel sera l’objet de nos recbercbes ultérieures. 

Jusqu’ici l’on n’a encore posé des produits non productifs, 
ou uji mon^ inorganique, que par hypothèse, pour expliquer 
le mqndeorganique. Les conditions de ce monde inorganique 
nTpeuvent donc également être posées qu’hypothétiquement ; 
elles seront déduites de l’opposition que forme avec lui le 
monde organique. Tant que l’on n’aura pas trouvé la formule 
générale qui doit servir de principe commun k la construction 
de l’un et de l’autre, le tout ne sera posé que par hypothèse. 

Le reste de l’/nlrodMctton * est consacré k donner des 
éclaircissements sur la solution de ce problème capital de la 
physique spéculative. Ce problème peut s’énoncer ainsi -. Ré- 
duire la construction du monde organique et celle du monde 
inorganique à une commune expression, ou rechercher le 
principe commun de ces deux mondes. 

i . On peut d’abord poser en principe que , le produit^or-^ 
ganique étant le produit à la seconde puissance , la construc- 
tion organique de ceproduU doit être au moirus le symbole de 
la construction primitive de tout produU. 

En général , pour que la production puisse se fixer sur un 
point, il faut que des limites soient données; mais la cause 
de celte limitation ne peut être trouvée dans le phénomène. 
Dans la nature organique, ces limites de la productivité sont 
données dans la sensibilité, condition première de la construc- 
tion du produit organique. 

L’effet immédiat de la productivité limitée est une succes- 

> Sinleitung, etc,, p. 57-83. 
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sionjréciproque de contraction el d'expansion dans la ma- 
tière donnée. 

Là où cette succession alternative s’arrête, la productivité 
pas^ à l’état de produit, et là où elle est rétablie, le produit 
passe à l’état de productivité ; car le produit devant demeurer 
indéfiniment productif, ces trois degrés de l’action produc- 
tive doivent pouvoir se distinguer dans le produit. Et ainsi 
que ces trois degrés se distinguent dans l’individu, ils doivent 
se trouver distincts dans toute la nature organique, et par 
conséquent l’échelle des organisations est celle de la produc- 
tivité même. La productivité s’épuise jusqu’au degré G dans 
le produit A, et ne peut commencer dans le produit B que 
là où elle a cessé avec ce même produit, et ainsi de suite 
jusqu’à épuisement. C’est sur cette échelle dynamique que 
repose la construction de toute la nature organique. 

2. La généralisation de ces propositions fournit les prin- 
cipes suivants d’une théorie générale de la nature. 

1° La production doit être primitivement limitée; mais 
comme auparavant tout est identité pure , cette limitation ne 
peut avoir sa raison dans une différence déjà donnée, mais 
bien dans une opposition qui ait son origine dans la produc- 
tivité elle-même. 

2® Cette différence est la première condition de toute acti- 
vité; la productivité balançant entre les limites opposées, 
tour à tour à l’état d’expansion et à l’état de contraction , 
donne naissance à quelque chose qui ne subsiste que par le 
changement, par la succession de mouvements opposés. 

3“ Il s’agit de savoir comment ce produit peut être fixé. 
Il ne peut l’être que par un tiers. Mais ce tiers, d’où viendra- 
t-il? Il faut qu’il soit primitivement compris dans l’opposi- 
tion hors de laquelle il n’y a rien. L’opposition détruit l’iden- 
tité: mais la nature est primitivement identité : il faut donc 
qu’il y ait dans l’opposition même une tendance au retour à 
cette identité. 
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L’identité issue de la différence est non-différence, indif- 
férence. et ainsi le tiers dont il s’agit est tendance à l’indiffé- 
rence. Cette tendance est le substratum du changement, et 
le suppose comme elle en est supposée : la différence et la 
tendance à Vindifférence sont identiques quant au temps, et 
se supposent k chaque instant réciproquement. 

L’identité de la nature n’est pas absolue ; elle est seulement 
indifférence. Comme la tendance k l’indifférence suppose 
l’opposition primitive, il ne peut la détruire absolument : la 
durée constante de l’une a pour condition celle de l’antre. 

Mais comment concevoir l’opposition comme constante? 
On ne peut la concevoir ainsi que comme infinie, c’est-k- 
dire , en supposant que les limites extrêmes soient toujours 
séparées, de telle sorte que k synthèse ne soit jamais absolue, 
et que l’in(fffférence ne soit jamais que relative; que chaque 
indifférence laissé toujours subsister une nouvelle opposition. 
Grâce a l’opposition primitive et k la tendance vers l’identité, 
un produit vient k naître ; mais ce produit ne détruiü’opposi- 
l'ion qu’en partie , et de Ik même résulte une nouvelle oppo- 
sition , différente de la première, d’où naît un nouveau pro- 
duit, et ainsi indéfiniment. Le produit définitif par lequel 
toute opposition serait détruite, ne se réalise jamais ; il n’y a 
jamais que tendance vers lui ; il devient sans cesse , il n’est 
jamais. 

L’organisation ainsi déterminée à priori, est celle de l’uni- 
vers dans le système de gravitation. La force de gravitation 
èst”simple, mais sa condition est dualité. L’indifférence ne 
pêûrsortir que de la différence. La d ualité détruite est la 
matiwe comme masse. 

Le point de l’indifférence absolue n’est nulle part ; il est par- 
tagé sur plusieurs points. L’univers, qui se forme du centre 
kla circonférence, cherche le point où se réduisent 1 m oppo- 
sitions les plus extrêmes de la nature, et l’impossibilité où 
il est de trouver ce point assure l’infinité de l’univers. (Xfist 
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îûnsi que le soleil, n’étant qii’indifférence relative, entretient, 
dans sa sphère d’action, l’opposition qui est la condition de 
la pesanteur sur les globes placés sous son empire. L’indiffé- 
rence est h chaque instant détruite et rétablie, et c’est pour 
cela que la pesanteur agit dans les corps en repos comme 
dans ceux qui sont en mouvement. 

4" Après avoir ainsi trouvé la construction de la matière 
en général, il faut encore rendre compte de la différence 
spécifique de la matière. 

Ce que toutes les matières particulières B, G, D, etc., ont 
de commun quant k la matière Â, est la différence qui n'a 
pais été détruite par A, et qui n’est encore détruite en B, C, 
D qu’en partie, et par conséquent aussi la pesanteur déter- 
minée par cette différence. Ce qui donc distingue B et C de 
A, c’est cette différence même. De la même manière ce qui 
différencie C et B, c’est la différence qui n’a pas été détruite 
par la matière B, et qui a passé k la matière C. 

5” Que l’identité de la matière ne soit pas identité absolue, 
mais seulement indifférence, on ne peut le prouver que par 
la possibilité de détruire cette identité, et par les phénomènes 
'^qui en résultent. Cette action par laquelle est détruite l’iden- 
tité et les phénomènes qui en sont le résultat peuvent être 
appelés , pour plus de concision , le travail dynamique (der 
dynamische Prozess). Ce processus, ce travail progressif aura 
autant de degrés qu’il y a de degrés de transition de la diffé- 
rence à l’indifférence. 

Le premier degré sera marqué par des objets où le réta- 
blissement et la solution de l’opposition sont eux-mêmes k 
chaque moment l’objet de la perception, ici tout le produit 
est k chaque instant reproduit-, fopposition détruite renaît 
sans cesse. Mais ce rétablissement de la différence se perd 
immédiatement dans la pesanteur universelle ; il ne peul^donc 
être aperçu que dans des objets individuels, qui paraissent gra- 
viter entre eux. Deux produits de ce genre sont l’un k l’être 
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comme_la terre et la bouss^ sont entre elles. Ici ce n’est pas 
l’objet lui-méme , mais sa reproduction qui est perçue. 

Au premier degré de l’évolution dynamique reparaît dans 
l’identrté du produit sa duplicité^ au second degré l’opposi- 
tion se partage sur des corps divers À et JB. I| y aura gravi- 
tation de deux facteurs l’un vers l’autre ; d’où résulte une 
nouvelle indifiérence, qui, lorsque l’équilibre est rétabli entre 
eux, devient répulsion. Le second degré est ainsi marqué par 
l’attraction et la répulsion : électricité. 

Au second degré l’un des deux facteurs du produit n’a sur 
l’autre qu’une prépondérance relative; au troisième degré 
cette prépçndérance est absolue : il y aura retour de la ma- 
tière au premier degré de l’évolution ; c’est le processus ou le 
travail chimique. 

Au premier degré, il y a différence pure, sans substratum ; 
au second, les facteurs simples de deux produits se sont op- 
posés ; au troisième, l’opposition est entre les produits eux- 
mémes : la différence s’y trouve à la troisième puissance. 

6“ Le processus ou le travail dynamique n’est autre chose 
que la secondé construction de la matière, et autant il y a 
de degrés dans ce développement , autant il doit y avoir aussi 
de degrés dans la construction primitive de la matière. 

Cette proposition est l’inverse de la précédente. rm- 
gnèiisme, V électricité et le travail chimique sont les trois 
catégories de la primitive construction de la nature. C’est 
par là que la nature se produit de^ son propre mouvement. 

3. A présent nous approchons de la solution de notre pro- 
blème. La nature inorganique est le produit de la première 
puissance ; la nature organique est celui de la seconde. Voilà 
pourquoi celle-ci parait contingente relativement à celle-là, 
et la pi^mière nécessaire quant à la seconde. La nature in- 
organique peut être produite par des facteurs' simples, tandis 
que la nature organique ne peut sortir que de produits de-„ 
venus facteurs. 
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Par la même raison la nature inorganique se présente 
comme ayant toujours existé, tandis que la nature orga- 
nique semble avoir commencé. 

Par l'organisation la matière recommence le cercle de ses 
formations, de son développement. Les mêmes degrés que 
la production parcourt primitivement , elle les parcourt de 
nouveau dans la nature organique. La vie est la puissance 
supérieure du travail chimique, eLsila forme générale de 
celui-ci est la duplicité, la forme fondamentale de la vie est 
tripUcitè. Or, cette triplicité est la forme du galvanisme ; Je 
travail galvanique ou de Virritabililé est donc d’une puis- 
sance plus haut que le travail chimique, et c’est ce troisième 
qui empêche l’indifférence dans le produit, organique. 

Il résulte de tout ce qui précède que la condition de tout 
produit organique est la dualité, mais que ce produit n’est 
organique et productif k son tour qu’k la condition que la 
différence ne puisse jamais devenir indifférence. 

Il en résulte encore qu’il est impossible de réduire la cons- 
truction du produit organique et celle du produit inorganique 
k une expression commune. La question était mal posée. 
Énoncée, comme elle l’a été, elle suppose qu’il y a une oppo- 
sition réelle entre ces deux genres de produits, tandis qu’on 
vient de voir que le premier n’est qu’une plus haute puissance 
d^econd, qu’il est le résultat des mêmes forces que celuinci, 
k une plus haute puissance. La sensibilité n’est que le magn^ 
tisme k un plus haut degré de développement, V irritabilité 
qu’un degré plus élevé de l’électricité, et la reproductivité ou 
l’instinct de reproduction que le travail chimique élevé k 
une plus haute puissance. Les trois, la sensibilité, l’irrita- 
bilité, la reproductivité ou l’instinct plastique (der Bildungs- 
trieb) , sont compris ensemble dans le processus ou le yavail 
de Yirritation. Et s’il est vrai que ces trois ne soient qu’au- 
tant de fonctions supérieures du magnétisme, de rélectricité 
et de l’action chimique , il doit y avoir aussi pour ces dermers 
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une pareille synthèse commune, qui ne pourra se trouver, 
Sans doute, que dans la nature considérée comme un tout 
absolument organique. Tel, en effet, doit être le résultat de 
toute véritable philosophie de la nature : il n’y a de différence 
entre le monde organique et le monde inorganique que dans 
la nature considérée comme objet ou comme produit (nalura 
nalurata) ; la nature considérée comme activité productive 
(nalura naluram) comprend et domine l’un et l’autre. 

CHAPITRE V. 

PBEMIÈBE ESQUISSE d’oN SISTÈUE DE LA PHILOSOPHIE DE U NATDUE. 

Le système auquel l’écrit que nous venons d’analyser sert 
à la fois de préparation et de commentaire, est divisé en trois 
parties : la première traite de la nature organique ; la seconde, 
de la nature inorganique; la troisième, des rapports de l’une 
avec l’autre. Le tout est précédé d’un précis très-succinct qui 
nous servira de guide pour notre analyse*. 

I. Dans la première partie l’auteur établit que la nature, 
dans ses produits les plus primitifs, est organique. 

1 . Puisque philosopher sur la nature, c’est la créer, il faut, 
avant tout, trouver le point d’où la nature puisse commencer 
k devenir, le point de départ du mouvement par lequel elle 
devient ou se réalise. L’activité productive, conçue comme 
infinie, et par conséquent comme idéale, pour devenir réelle, 
a besoin d’être retardée, suspendue. Mais cette activité étant* 
primitivement infinie, il s’ensuit qu’alors même qu’elle est 
momentanément suspendue, elle ne peut aboutir k des pro- 
duits finis, définitifs, et que, s’il en existe de pareils, ils ne 
le sont qu’en apparence : c’est-k-dire , chaque produit doit 
être k son tour indéfiniment productif, avoir en lui le germe 
d’un développement infini*. 

• Enter Entwurf einet Sy items der Naturphilotophie , 1799. 

2 Même ouvrage, p, 5-14. 

TOME 111. 7 


Digitized by Google 



98 


PHILOSOPHIE DE M. DE SCHELLIHG. 


2. ^analyse par laquelle on cherche à remonter jusqu’au 
principe de la nature réelle, ne peut donc pas s ’arrêter à 
quelque chose qui soit encore un produit, h une chose déter- 
minée, mais à la productivité pure. Cette productivité abso- 
lue, qui n’a plus de substratum, et qui est la cause de tout 
s ubs tratum , est la limite de toute analyse et placée au delh 
de toute expérience. Ce principe est condition nécessaire, 
h postulat de toute la philosophie de la nature, et doit comme 
tel être posé d’une manière absolue. C’est ce qu’il y a dans 
la nature de mécaniquement et de chimiquement invincible, 
et comme tel il est conçu comme la cause de toute qualité 
primitive. Ce principe absolument productif «st désigpéjiar 
l’idée d’aciton simple; c’est le principe de Y atomistique dyna- 
mique. 

Puisque, dans la nature considérée comme objet, il y a 
évolution d'un produit inflni, si l’analyse était conçue comme 
absolue, il faudrait admettre une diversité infinie d’actions 
simples, comme éléments de la nature et de toute construc- 
tion de la matière ; mais cette analyse absolue est impossible, 
et par suite ces actions simples ne sont que le^acteurs inj^l- 
ligibles de la matière. 

Ces actions simples ne peuvent se distinguer les unes des 
autres que par les figures primitives qu’elles produisent , et 
en cela l’auteur est d’accord avec les atomistes ; mais il s’en 
sépare , en disant que ces figures fondamentales ne peuvent 
•pas ê^ conçues comme existantes : el les doivent être con- 
sidérées comme se détruisant xéciproquement, comino..se 
pénétr ant par une sorte de cohésion. 

Le produit primitif de cette cohésion est la fluidité primi- 
tive, V indécomposable absolu et, par là même, îe décompo- 
sable <d)solu. Si ce principe était seul, toute individualité, 
tout produit naturel serait impossible. 

Iljaut donc .supposer dans la nature un contre-poids qui 
porte d’un autre côté la matière à se perdre dans l’indécom- 
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posable. lequel, h son tour, ne peut exister qu’autant qu’il 
est en même temps absolument composable. La nature ne 
peut se perdre ni dans l’un, ni dans l’autre extrême : dans 
son état primitif elle est un milieu entre les deux. 

L’état de la figuration est donc l’état le^lus primitif de la 
nature. Elle est égale à un produit qui passe de forme en 
forme suivant un certain ordre, mais selon lequel il n’y a pas 
de produit déterminé sans l’intervention d’un principe de 
retardation ou de suspension de l’activité formatrice. Cette 
retardati on ne peut se concevoir que sous la condition que 
la faculté de formation se divise en des directions opposas, 
ce qui, à un degré inférieur, se manifeste comme différence 
sexuelle. Par là se trouve assurée la permanence des divers 
degrés de développement dans la nature. 

Mais au fond , ces divers produits sont en.semble un produit 
unique 'suspéndn à divers degrés 5 ce sont autant de variétés 
d’un seul et même idéal primitif. Ce qui le prouve, c’est la gra- 
dation dynamique qui se remarque dans la nature. C’est par 
l’application de ce principe de 1 a continuité des fonctions orga- 
niques que l’bistoire naturelle devient système de la nature*. 

3. Le problème général de la philosophie de la nature est 
de déduire a priori qu’il g a une progression dynamique dans 
la nature'^. 

On a posé dans la nature des produits individuels; mais 
elle tend ’a un organisme universel : elle lutte partout contre 
toute individualité. 

Il y a en tout produit organique détermination réciproque 
de la sensibilité ou de la réceptivité et de l’activité. L’activité 
de l’organisme est déterminée par sa réceptivité, c’est-'a-dirc, 
l’activité organique dépend de l’action de principes extérieurs, 
ou ma tériels, et réciproquement, la réceptivité de l'orga- 
nisme est déterminée par sa propre activité. 

' Erster Entmtrf, etc. , p. i et p. 3-14. 

- Là même, p. l-iv et p. 14-C6. 

7. 
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La première de ces deux propositions est le principedu 
matérialisme physiologique, la seconde celui de rimmatéria- 
lisme physiologique. Le premier système, physiologie chi- 
mique, fait consister l’organisme dans la seule sensibilité, et 
pie tout sujet, toute action du sujet; le second, admettant 
une activité absolue , nie toute action du dehors. L es de ux 
doctrines sont fausses, et se détruisent réciproquement, ou, 
pour mieux dire, elles sont vraies toutes deux dans une troi- 
sièm e. La vie est une activité qui réagit contre toute influence 
du dehors, mais qui ne se manifeste qu’autant qu’elle est 
excitée par une action venue du dehors : la condition_deJa 
vie est donc l’excitation , ou l’irrilatton par_des influences 
extérieures. C’est ainsi que l’air qu’on respire est au fond 
destructif de la vie; il tend incessamment à soumettre la 
matière vivante h des forces chimiques; mais par Ih même 
que la nature extérieure tend k détruire la vie, elle l’entre- 
tient, en ranimant sans cesse l’activité organique. Ni l’acti- 
vité , ni la réceptivité de l’organisme n’existent réellement 
en soi : elles naissent l’une de l’autre, se supposent e^e dé- 
terminent réciproquement. 

Mais si , dans l’organisme , l’activité a pour condition la 
réceptivité, par Ik même se trouve posé un monde inorga- 
nique , exerçant sur l’organisme une action déterminée ; _et 
ce monde, en tant qu’il est lui-même déterminé et fi xé, doit 
être k son Tour soumis k une influence extérieure quant k lui 
qui le force k demeurer ce qu’il est. Il forme ainsi avec le 
monde organique, qui lui est soumis, un intérieur commun. 
Pour établir cette unité du monde organique et du monde 
inorganique, il faut rechercher les conditions de celui-ci- Tel 
est l’objet de la seconde partie du traité. 

IL Si, dans la nature organique, l’espèce seule est fixée, 
dans nature inorganique c’est l’individuel qui est fixé. 
Aussi nul indiv idu ne peut-il s’y reproduire. Elle offre une 
v^iété de matières qui sont k côté et en dehors les unes des 
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autres : la nature inorgpigue est moss« seulement. Mais à 
cause de cejajaême ces matières, doij^ tendre a se péné- 

trer, et il faut supposer une c ause qui entretienne cette 
tendance par laquelle elles sont unies , un principe de leur 
tendance réciproque à l’intussusception ; ce'principe, c’est 
la pesanteur,.univctselle. Pour l’expliquer, deux systèmes 
sont possibles : 

1° Le système mécanique ou atomistique, d'après lequel les 
masses sont poussées les unes vers les autres par une impul- 
sion étrangère, qui serait ainsi le premier principe de la na- 
ture : ce système s’arrête ’a l’inexplicable. 

2" Le système métaphysique de l’attraction, d’après lequel 
il n’y a pas de principe matériel de gravitation ; le principe 
de la pesanteur selon les newtoniens est immatériel , une 
force fondamentale de toute matière. 

Ces deux doctrines se réfutent mutuellement, et se conci- 
lient dans une troisième : le jystème de Y attraction physique. 
déduit de la théorie de la construction universelle du monde. 

Il ne saurait y avoir de principe matériel qui par son choc 
soit la cause de la gravitation , car il faudrait qu’il fêt lui- 
même à la fois pesant et non pesant; et l’on ne peut pas non 
plus concevoir une force immatérielle qui, par exemple, 
attire la terre vers le soleil, ^lon le troisième système, il y 
ajout k la fois dans le_ phénomène de la gravitation quelque 
c^se^de inatériel, d’empiriquement déterminable, et quelque 
chose d’immatériel. Il y aurait quelque chose de matériel dans 
ce phénomène si, par exemple, la pesanteur de la terre k 
l’égard du soleil était déterminée par la qualité respectivement 
spécifique de la matière des deux masses. Il y aurait ensuite 
dans ce même phénomène quelque chose d’immatériel , en 
tant que pour l’expliquer, outre cette qualité spécifique gé- 
nérale, il ne serait pas nécessaire de supposer un principe de 
pesanteur particulier, mais que toutes les matières terrestres, 
en vertu seulement d’une qualité commune quoique spéci- 
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fique quant aux matières d’autres globes, graviteraient vers 
le soleil, bien que, peut-être, cette qualité fût entretenue 
uniquement par l’influence matérielle du soleil, influence qui 
cependant ne serait que la cause médiate de la pesanteur. Or, 
la tendance qui porte toutes les parties d’uue même masse à 
s’unir étroitement, ne peut venir que de l’influence sur elles 
d’une masse extérieure, et ne peut s’expliquer que par leur 
tendance commune à s’unir avec une troisième. La première 
tendance ne serait ainsi qu’apparente, puisqu’elle résulterait 
de la seconde, ou, pour mieux dire, elle ne serait que cette 
seconde tendance elle-même. Cette tendance commune , qui 
porte toutes les parties d’une même masse vers une autre, 
est précisément ce qui les lie entre elles. D’après ce système 
on dirait : le soleil agit sur le globe terrestre de telle manière 
qu’il naît en chacune des parties de celui-ci une tendance 
commune vers toutes les parties de celui-là. De là un nou- 
veau problème ayant pour objet d’expliquer cette influence 
diTsoleil sur la terre. Elle s’expliquerait de la même manière, 
savoir par l’influence sur le soleil d’une troisième màssF, 
vers laquelle le soleil et la terre, avec les autres planètes, au- 
ront une commune tendance , et ainsi de suite. Par là on 
arrive à concevoir toutes les sphères célestes comme formant 
un va¥te~systèmê, uffbrganisme universel, dont il ne s’agit 
pas encore de réchercher le principe absolu. Il suffit pour le 
moment d’établir que l’action qui entretient cette propriété 
commune à toutes les parties d’une même masse, doit pou- 
voir se transmettre. Si la masse A influe sur B, A et C gra- 
viteront immédiatement l’une vers l’autre , ou l’influence de 
la masse A sera transmise sur C par B. 

Ensuite , pour expliquer la tendance de toutes les parties 
de la terre vers toutes les parties du soleil, il faut admettre 
qu’elles ont une propriété commune , qui domine toutes leurs 
différences , et qui est spécifique à l’égard de la matière des 
autres globes. De la même manière la terre et le solejl doivent 
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avoir ensemble .une même propriété spécifique quant h un 
troisième, et appartenir à une même sphère d’activité, et 
ainsi indéRniment. On arriérerait ainsi à l’ unit é d’une multi- 
tude de matières coexistantes. Cette communauté de nature, 
qm lie entre e[les toutes les parties d’une meme masse, ou 
plusieurs masses, peut s’expliquer par leur origine commune 
dans une seule et meme synthèse primitive. On peut aussi 
concevoir Jous les corps célestes comme les déhris d’une 
même masse, et se rappeler l’effet singulier que deux corps 
différents produisent l’un sur l’autre par leur seul contact, 
qui leur donne pour un temps une qualité commune, ainsi 
que cela a lieu dans les phénomènes du galvanisme et du 
magnétisme. 

Mais quelle est cette synthèse primitive et universelle dont 
le monde est le résulta^ actuel.^ Est-il possible de l’expliquer 
mécaniquement, ou ne faut-il pas plutôt concevoir l’origine 
de l’univers comme organique, comme p rodu ite par une ex- 
pansion et une contraction alternatives? On pourrait admettre 
que la formation cosm ique a conimencé par une contraction 
qui, partie d’un point central, s’est étendue àUa fois à travers 
un espace immense, où était éparse la matière primitive ^ que, 
en meme temps que ce point central a exercé ainsji sur cette 
matière^ cette ^tion de contraction, un effet contraire s’est 
produit, par lequel des matières de qualité différente ont été 
r^oussées hor^de cette sphère dejprmation, telle sorte 
que le travail de formation aurait commencé également eUi 
la fois sur plusieurs points. Tout travail d’assimilation sup- 
pose élection, et par conséquent séparation, expulsion, épu- 
ration. On pourrait concevoir que le point central unique, 
en même temps qu’il se forme par assimilation, repousse 
vivement des masses entières. L’affinité générale qu’on doit 
suppQserk la matière primitive, puisqu’elle a pu être attirée 
vers un mê me point, se^iyise ainâ en une multitude infinie 
de sphères d’affmi té. toujours plus étroifes, et cette organisa- 
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tion se spécifiant k l’infini, est l’origine du système de l’uni- 
vers. 

La masse qui se forme la première est le produit primitif, 
qui se divise en un nombre infini de produits nouveaux. Cette 
masse primitive , comme premier produit de la nature , se 
divisera en deux facteurs opposés , qu|^^t^ux-mêmes des 
produits. Ainsi se^ formeront tout d’abord trois masses pri- 
mitives, première ébauche de l’univers naissant, et c’est bien 
trois masses qu’il faut pour former un système de gravitation 
ou d’équilibre. Posons trois masses A, B, C. li’effet de A 
sur B sera neutralisé par C, et en même temps sera neutra- 
lisée l’action de C sur A par B, et celle de B sur C par A. 

La première masse, k mesure qu’elle se forme, doit donner 
lieu k un antagonisme de l’équilibre, en se séparant en ses 
deux facteurs opposés, et n£ retenir ainsi que ce qui leur est 
commun. Les deux facteurs, k leur tour, comme produits, 
doivent se diviser chacun encore de la même manièrCj et 
ainsi de suite. De cette façon deux produits de la même 
sphère de formation sont toujours opposés entre eux, et sont 
égaux relativement k la formation supérieure d’où ils dérivent. 
Leur principe commun n’est ni dans l’un, ni dans l’autre. 


mais dans leur commune synthèse, le soleil, par exemple. 
Telle serah aussi l’origine de la dualité universelle de la na- 
ture : elle est l’effet et non la cause de la gravitation uni- 
verselle. 

On peut doqc dire que l’univers s’est produit lui-même au 
moyen d’une explosion, d’une évolution continue, par une 
organisation se développant k l’infini, en partant d’une même 
masse en formation, se divisant en trois masses primitives. 

. Tout système dans l’univers devra donc pouvoir être réduit 
k trois masses premières. Si le système solaire compte plus 
de corps, cela doit s’expliquer par l’inégalité de la force avec 
laquelle s’est opérée l’explosion. 

Il résulte de cette théorie que l’univers est livré k une mé- 
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tamorphose organique perpétuelle, puisqu’il ne continue k 
durer que par une expansion et une contraction continuelles : 
l’univers _devient indéfiniment. Admettre un point central 
commun de l’univers, un centre absolu, d’où serait partie 
toute formation, ce serait dire qu’il est fini. Mais, si le monde 
n’est pas flni, s’il devient, et que l’on admette qu’une action 
unique, première cause du mouvement général, partie d’un 
premier point, se continue ensuite dans tous les sens, ce 
premier point sera au moins le centre de cette création nais- 
sante. 

Cependant les formations primitives et indépendantes au- 
ront ensemble un centre idéal, précisément parce que chaque 
système particulier s’est formé avec indépendance , et k me- 
sure que ces formations progressent, ce centre, qui tombera 
toujours dans l’espace vide, sera continuellement transporté 
ailleurs. 

Si nous considérons un ensemble de systèmes donné, issu 
d’un ineme point, nous trouverons que les systèmes particu- 
liers qui le çomposent, se présentent k trois états différents. 
Les uns sont k l’état de la plus grande expansion, dans lequel 
le mouvement centrifuge tient encore en équilibre la tendance 
centripète, tandis que d’autres en sont déjk dans un état 
moyen de contraction , et que d’autres enfin , parvenus au 
plus haut degré possible de contraction, touchent k leur dé- 
cadence. Tout système retourne en définitive k son centre, 
et ensuite, en vertu de la même loi qui a présidé k sa forma- 
tion, tout système se relève de ses ruines rajeuni, renouvelé : 
c’est ainsi que, avec l’éternelle métamorphose de j’uniyers, 
nous aurions déduit ce retour constant de la nature k elje- 
méméî qui ei) est le caractère propre*. 

De l’exposition qui précède résultent les corollaires sui- • 
vants : 

I Ersier Entwurf, etc. , p. v et 96-134. 
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1 " Avec la pesanteur universelle est mise dans la nature la 
tendance à une universelle intussusception^. 

La tendance qui, par l’influence du soleil, est produite dans 
toutes les parties de la terre, estjlendance vers une intus- 
susception réciproque; mais cette activité demeure toujours 
à l’état de tendance. En supposant cependant qu’elle se réa- 
lise, l’action de la pesanteur n’y aura donné que rimpujsjon ; 
par conséquent, pour qu’elle se réalise, il faudra qu’une 
autre action vienne s’y joindre. Or, quelle sera cette action 
différente de la pesanteur? Il n’y a intussusception que par le 
travail chimique. Or, il est certain à priori que le principe de 
l’action chimique dans une sphère déterminée ne peut être un 
produit de la même sphère , mais d’une sphère supérieure. 

Ainsi le principe de toute action chimique sur la terre 
ne saurait être un produit de la terre. I l fau t donc que, 
parmi les principes des afSnités, il y en ait un qui soit op- 
poié à tous les autres , et qui soit le medium de toutes les 
aflinités chimiques. Il faut que toutes les autres matières 
niaient de l’afiinité entre elles qu’autant que toytes tendent 
à s’unir h celui-l'a. Ce principe est Voxygéne, qui, par consé- 
quent, ne peut être un produit chimique delà sphère terrestre. 
C’est lui qui est la condition de toute action chimique sur 
la terre, et comme telle il est pour nous indécomposable. 
Il_appartient par son origine à une sphère supérieure, où il 
doit pouvoir être réduit k quelque chose de plus élémentaire. 
Dans toutjravail chimique l’oxygène joue le rôle positif; il 
est étranger k la terre, un produit du soleil. 

Ainsi cette au^re action qui vient se joindre k celle de la 
pesanteur, est une action chimique que le soleil exerce sur 
la terre. La lumière est le phénomène de cette action chi- 
mique diT soleil ^ source de la lumière. Le soleil est quant 
k la terre dans un état positif. Il en est de même de tous 
les soleils relativement k leurs subalternes. Ils exercent sur 

< Enter Entwurf, etc., p. v-vi et 135-146. 
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ceux-ci une action chimique positive , dont le phénomène est 
la lumière. Mais cette lumière des soleils n’est positive que 
par opposition avec l’état négatif des globes subordonnés ; et, 
puisqu’ils sont eux-mémcs les subalternes d’un plus vaste 
système, leur lumière est négative quant à une influence po- 
sitive supérieure, qui est le principe de leur état lumineux. 
La lumière elle-même est primitivement le phénomène, d’un 
état négatif , qui suppose un état positifsupérieur comme en 
étant la cause. Mais ce qui est au delà de la lumjère etjiesa 
sphère, est pour nous un monde inconnu. 

L’expérience, selon notre auteur, vient à l’appui de cette 
théorie. Le soleil ou sa lumière est présente partout où se 
montae un état positif. L’action dont la lumière est le phé- 
nomène, agit positivement dans le travail chimique. Beau- 
coiiÿ» d’effets jqu’on a attribués à la lumière, appartiennent à 
l’influence dont elle est le phénomène. B y a un rapport secret 
entre l’action de la lumière et celle de la pesanteur. Celle-là 
est le principe de la tendance dynamique des choses ; celle-ci 
est le principe de leur tendance statique. 

2° Si toutes les matières de la terre sont avec cette action 
chimique dans un rapport positif ou négatif, elles doivent 
être dans un rapport pareil entre elles. — Toujours deux 
corps spécifiquement différents seront réciproquement entre 
eux dans un rapport positif et négatif, et leur différence de 
qualité pourra s’exprimer par ce même rapport. Par là se 
trouve déduit quelque chose d’analogue à l’électricité, et l’on 
peut dire, d’après l’expérience, que t oute d ifférence de qua- 
lité dans les corps peut s’exprime^ par les éleçtriçités oppp- 
séêsTjînis'àffectênt dans leur contact^ Mais le rapporé^^ 
et positif des corps en général est déterminé par leur rapport 
oppose à l’OTÿgène, et par conséquent leur rapport négatif et 
positiï'èntrë ëûx~sera déterminé par leur rapport opposé à 
l’oxygène L 

' Erster Entururf, elc., p. vi et 146-150. 
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Quelle sera après cela la différence du travail électrique et 
du travail chimique? Le principe immédiat de l’ua est le 
principe médiat de l’autre. Dans le travail électrique le coips 
qui a le plus d’aOinité avec l’oxygène , joue le rôle que celui-ci 
joue lui-méme dans le travail chimique ou la combustion , 
de telle sorte que l’action électrique a pour moyen l'action 
chimique, et réciproquement. Les conditions sont les mêmes 
dans l’une et l’autre j car nul corps ne brûle immédiatement 
ou seul avec l’oxygène. L’action électrique est le commen- 
cement de la combustion, type de toute action chimique, et 
la combustion est la fln de l’action électrique L 

Une dernière question est celle de savoir quel est le rapport 
de Vaction de la pesanteur à l’action chimique du soleil sur la 
terre^. 

D’abord l a con dition de l’une et de l’autre est une diffé- 
rence; mais l’hétérogénéité, qui est la condition de l’action 
de la pesanteur, est d’une nature supérieure, tandis que celle 
qui est la condition de l’action chimique, est sans doute dé- 
terminée par cette hétérogénéité supérieure. 

Ensuite l’action que le soleil exerce sur la terre , comme 
cause de la pesanteur, est déterminée par une action supé- 
rieure que subit le soleil , tandis que l’influence par laquelle 
celui-ci est la cause du travail chimique sur la terre, est uni- 
quement déterminée par la nature particulière de cet astre. 

III. On peut résumer ainsi les résultats obtenus jusqu’ici : 

((La nature est organique dans ses produits les plus pri- 
mitifs; mais les fonctions de l’organisme ne peuvent être 
expliquées que par opposition avec un monde inorganique. 
Car l’irritabilité est le caractère essentiel de l’organisme. Par 
elle seule l’activité organique est empêchée de s’épuiser dans 
son produit , qui , à cause de cela , a’est pas , mais ne fait 
jamais que devenir. 

• Même ouvrage, p. 152-154. 

!^Làmême,p. 154-155. 
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«Si l’essence de tout organisme est dans V irritabilité, les 
causes irritables doivent se trouver en dehors, dans un monde 
différent , dans le monde inorganique . Il a donc fallu déduire 
la possibilité d’un tel monde en général , ainsi que les condi- 
tions de cette possibilité. 

« Si l’organisme en général n’est possible que sous la con- 
dition d’un monde inorganique, il faudra que toutes les rai- 
sons de l’organisme se trouvent déjà dans la nature inorga- 
nique -, ce qui n’est possible que par une harmonie préétablie 
entre les deux natures. En d’autres termes, le monde inor- 
ganique, pour pouvoir subsister, suppose un ordre de choses 
qui lui soit supérieur : il doit y avoir un troisième qui unisse 
et lie entre elles les deux natures, un moyen de continuité de 
l’une à l’autre.» 

Les deux natures doivent s’expliquer et se déterminer ré- 
ciproquement. Cette détermination réciproque de la nature 
organique et de la nature inorganique est le sujet de la troi- 
sième partie de la Première esquisse d’un système de la phi- 
losophie de la nature. 


CHAPITRE n. 

SDITE DD CHAFITaE PRÉCÉDENT. — DES RIPPOETS DE LA NATDBE 
ORGANIQUE ET DE LA NATURE INORGANIQUE. 

i . La notion la plus élevée par laquelle soit exprimé le 
rapport intime qui lie les deux natures, et celle d'irritabilité. 
ce mot'pris dans une acception plus générale et plus étendue. 
Cette irritabilité est k distinguer de l’irritabilité proprement 
dite ou phénoménale. L’irritabilité est l’essence de l’orga- 
nisme; celui-ci se constitue lui-méme, mais par opposition 
avec un monde inorganique et sous son influence. L’orga- 
nisme supérieur, l’organisme comme sujet, n’est point immé- 
diatement affecté par cette action extérieure ; il n’en est déter- 
miné que comme objet. L’organisme en général, pris k la fois 
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comme sujet et comme objet, est pour lui-même le moyen 
par lequel les influences extérieures agissent sur lui. II y a 
donc dans l’organisme même une dualité primitive. Mais 
puisque l’organisme n’est tout ce qu’il est que par son oppo- 
sition au monde extérieur, il s’ensuit qu’il y aura pour l’or- 
ganisme un monde extérieur double. Or, il ne peut se rap- 
porter b deux mondes k la fois qu’autant que tout monde 
inorganique est lui-même au fond un double monde. Et il 
en est ainsi en effet; car dans tout monde inorganique se 
réfléchit un monde, un ordre supérieur. Lb où les deux 
ordres opposés se touchent, il y a activité. 

Tout organisme donc est double : il y a en lui une organi- 
sation supérieure , qui est en rapport avec le monde extérieur 
par un organisme inférieur et plus grossier. L’organisme 
supérieur est dans un rapport immédiat avec une sphère plus 
élevée, avec laquelle l’organisme inférieur n’est ainsi que 
dans un rapport indirect, d’où il résulte que toute organisa- 
tion est une dyade, et n’est organisation qu’autant qu’elle est 
tournée vers deux mondes. 

Mais quelle est la nature de cette acü^ sphère plus 

élevée exerce sur l’organisme supérieur, et qui est la cause 
de l’irritabilité ou de l’activité organique? Pour répondre b 
cette question, il faut comparer les effets de l’influence dont 
il s’agit avec ceux que produisent sur l’organisation les in- 
fluences extérieures. 

L’effet de ces influences sur l’organisme n’est chimique 
qu’autant que celui-ci est un produit, un objet, et non sur 
l’organisme lui-même. Leur action sur lui est empêchée par 
l’activité opposée de l’organisme, par l’irritabilité , qui a pour 
principe l’influence supérieure ; celle-ci exerce une activité 
opposée aux influences chimiques. 

Mais la condition de cette activité est la duplicité dans 
l’organisme lui-même. Il doit donc y avoir une cause qui ne 
soit effective que sous la condition de la duplicité. Une pa- 
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reille cause est précisément l’aclton chimique, et celle-ci doit 
être considérée comme ayant son origine d^ns un ordre de 
choses supérieur, dans une autre sphère, puisque ce qui est 
la cause d’un travail chimique ne peut être un produit de la 
même sphère. Donc l’influence chimique générale est iden- 
tique avec la cause de l’irritabilité. Cependant on a vu que 
celle-ci exerce une action contraire aux influences chimiques ; 
elle ne peut donc être identique avec l’action chimique en 
général qu’autant que celle-ci ne serait chimique que par- 
tiellement, ce qui s’explique ainsi. La cause de l’irritabilité 
est, quant h sa tendance, activité cbjmique. Mais toute acti- 
vité s’éteint dans son produit. Si donc cette cause est, dans 
sa tendance, action chimique, ce sera une activité qui s’éteint 
dans son produit, et qui, par conséquent, k ce point de vue, 
ne sera pas chimique. L’activité chimique elle-même s’éteint 
dans son produit (lorsque deux corps ont été unis dans un 
même sujet) ; elle n’est donc réellement chimique que dans 
sa tendance et non dans son principe II résulte de là que h 
cause générale du travail chimique, en tant que cette cause 
n’est chimique que dans sa tendance et non dans son prin- 
cipe, est identique avec la cause de l’irritabilité. 

La première conséquence de cette déduction est de mettre 
un terme au conflit des deux systèmes opposés sur la vie, la 
physiologie matérialiste et la physiologie immatérialiste. Les 
deux systèmes, réduits à leur juste valeur, sont réunis dans 
un troisième. Si la vie est procès chimique, comment celui-ci 
serait-il la cause, le principe de la vie? Et quand même la 
vie et l’action chimique auraient un même principe, il ne 
s’en suivrait pas encore que la vie soit un produit chimique. 
La vie ne pourrait être chimique que dans sa tendance, ten- 
dance qui se trouve constamment suspendue. Mais pour cela 
il n’est pas nécessaire d’admettre un principe de vie occulte, 
qui, lors même qu’il serait admis, n’expliquerait rien. Toute 
force est de sa nature infinie, et ne produit rien de déterminé 
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si elle n’est limitée par une force opposée. Si donc la force 
vitale est considérée comme simple, elle ne peut rien pro- 
duire ; et s’il y a déjà quelque chose de négatif en elle , elle 
n’est plus simple, et il faudra en rechercher les facteurs. 

On a déjk vu sur quel principe M. Schelling établit un troi- 
sième système. Ce principe est celui de l’irritabilité, dont la 
condition est la duplicité , qui est chimique dans sa tendance , 
mais qui, k cause de cela même, est primitivement non chi- 
mique. La cause de l’irritabilité une fois déduite, l’auteur 
fonde Ik-dessus la preuve de la possibilité d’une action dyna- 
mique supérieure, qui, bien qu’elle ne soit pas chimique elle- 
même, a néanmoins la même cause, et est soumise aux 
mêmes conditions que l’action chimique. 

On se rappelle que l’organisme est une activité immanente, 
et en même temps une activité qui tend au dehors. Cette der- 
nière ne peut se distinguer que par son opposition k une 
activité extérieure, en ce qu’elle est en même temps récep- 
tivité ou sensibilité. Ce n’est qu’au point où tombe la ré.sis- 
tance extérieure que cette activité organique peut être perçue 
k la fois comme immanente, et comme tendant au dehors. 
Cette idée, d’après laquelle l’activité organique est k la fois 
réceptivité, en même temps que la réceptivité est activité, a 
été bien désignée par Brown sous le nom d'irritabilité, mais 
il n’a pas su la déduire. La cause de l’irritabilité n’est pas 
une activité de l’organisme lui-même, mais une activité su- 
périeure dont l’organisme n’est que le medium ; car par les 
influences d’un monde extérieur, que Brown appelle les 
puissances irritantes, on ne peut expliquer que le fait de 
l'irritation, et non l’irritabilité même. Ces influences ne sont 
que les conditions négatives, et non le principe positif de la 
vie. Ce principe, c’est l’action d’un ordre supérieur. Ainsi 
se trouve confirmée l’organisation dynamique de l’univers 
comme d’une involution inflnie de systèmes*. 

> Erster Entteurf, elc., p. vi-vii et 155-169. 
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2. Déduction des diverses fonctions organiques de la notion 
de l’irritabilité* . 

L’irritabilité supposant une duplicité, sa cause ne peut pas 
être aussi la cause de celle-ci. Il faut donc rechercher une 
cause qui ne suppose plus la duplicité , un principe de la 
sensibilité comme source de l’activité organique. 

Quelle est la cause primitive de la duplicité dans l’orga* 
nis me? Les organes ne sont pas la force organique elle-même. 
La sensibilité est avant son organe; le cerveau, les nerfs 
n’én sont pas la cause, mais le produit. 

Toute activité organique se présente dans l’organisme 
comme objet; la source de cette même activité ne peut donc 
pas s’y montrer objectivement. La duplicité primitive est la 
condition de toute activité organique; la ^urce de toute 
activité est donc la cause de cette duplicité elle-même. 

Il faut par conséquent concevoir dans l’organisme une 
cause d’activité qui ne puisse être reconnue que par elle- 
même, et non comme objet. Cette cause ne peut être que 
négative. La cause de toute duplicité organique est donc celle 
par laquelle l’organisme est primitivement doué de récepti- 
vité, qui détermine celle-ci, et qui est conséquemment la 
cause ^e toute organisation. La sphère de la sensibilité est 
aussi celle de l’activité organique. Cette sphère sera donc 
déterminée par la même cause qui détermine la nature en 
g^éral. Par conséquent lajcause de la sensibilité est celle 
de tout organisme, et la sensibilité est la source de toute vie. 
Tout ce qui est organique a reçu l’étincelle de la sensibilité, 
bien que sa présence ne puisse pas se démontrer partout. 

La sensibilité, qui est ce qu’il y a de plus intime dans le 
sujet organique, ne peut être reconnue que discursivement, 
par ses effets, dans son phénomène. On peut dire ce qu’elle 
est quant k son sujet : c’est une cause par laquelle naît la 

< Brtter Entusurf, elc., p. vu et 169-173. 
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duplicité dans ce qui est primitivement identique. La dupli- 
cité ou la sensibilité n’est donc dans l’organisme qu’en tant 
qu’il devient son propre objet, et ainsi la cause de la^sensj- 
bilité est celle-lk même par laquelle l’organisme devient son 
propre objet. 

Mais cette réponse n’a pas fait faire un pas h la question ; 
car il s’agit de savoir quelle est la cause de la sensibilité en 
soi, et abstraction faite de son sujet. La question posée ainsi, 
il devient évident que cette cause, comme cause de l’orga- 
nisme, ne peut se trouver qu’en dehors de la spbère de 
l’organisme même. Elle ne peut pas non plus être dans le 
mécanisme qui n’est pas supérieur ii celui-ci : elle doit donc 
se rencontrer dans une spbère plus élevée, et qui comprenne 
le mécanlslnê et l’organisme, dans la nature elle-même, 
posée comme absolument organique. 

~ La sensibilité étant la source de l'activité, quelles en sont 
les conditions^? 

Par la duplicité l’opposition naît dans l’organisme, et avec 
elle l’activité. Mais pour qu’il y ait un produit, il faut que 
l’équilibre soit rétabli : alors il y a repos dans l’organisme; 
il forme un monde homogène, un tout clos et arrêté. Mais, 
dans cet équilibre parfait toute activité organique s’étein- 
drait s’il n’était continuellement troublé et rétabli. Ce ré- 
tablissement continuel de l’équilibre, qui maintient l’orga- 
nisation, a pour principe un tiers qui vient d’une cause 
supérieure h l’organisme. Il y a donc triplicité, et ainsi se 
trouverait déduite la triplicité du galvanisme. Le troisième 
corps dans la chaîne galvanique n’est nécessaire que pour 
maintenir l’opposition entre les deux autres. L’organisme 
n’étant pas repos absolu , mais seulement repos dans l’acti- 
vité, cette triplicité doit être considérée comme y étant cons- 
tamment présente. Or, si elle y est toujours présente, il y a 


• Enter Enttcurf, etc., p. 175-187. 
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bien activité dans l’organisme, mais une activité uniforme, 
homogène, ce qui est repos quant au dehors. La triplicité 
n’y peut donc pas toujours exister réellement; elle devient 
constamment, naît et disparaît pour renaître sans cesse. Une 
triplicité qui renaît incessamment est donc la condition de 
cette activité de la sensibilité. Âu dehors cette activité pa- 
raîtra comme diminution de volume, comme contraction. 
Sa tendance est l'intussusception , mais qui ne peut jamais 
se réaliser parfaitement, parce que dans ce cas l’activité 
viendrait à cesser. Il faut donc qu’au moment où s’arrête 
l’action contractive, survienne une action contraire, dont 
l’effet soit de rétablir le volume. L’activité dont il s’agit sera 
ainsi dans le phénomène alternativement contraction et ex- 
pulsion. 

De cette façon se trouve déduite Yirrüabiïité proprement 
dite, avec ses conditions, dont la dernière est la duplicité 
organique. Voilà pourquoi l’irritabilité se montre comme 
attachée à deux systèmes opposés (les nerfs et les muscles). 

Au moyen du système nerveux , la force organique se met 
en rapport avec le monde sensible; et c’est parce que les 
nerfs sont le premier produit de cette force que la sensibilité 
en est inséparable. La sensibilité est la source de l’activité 
dynamique, la condition de toute irritabilité. A son tour, 
celle-ci est la condition négative de la sensibilité; car sans 
activité au dehors, point d’activité interne. L’organisme sans 
irritation devient indifférence. Cet état d’indifférence est 
troublé par la sensation. Une sensation est donc une pertur- 
bation de l’état uniforme de l’organisation. C’est parce que 
toute irritation venue du dehors trouble et divise une activité 
homogène, qu’il y a dualité pour chaque sens, la polarité des 
couleurs pour la vue, le ton dur et le ton mol pour l’ouïe, les 
saveûr’s’alcali et acide pour le goût. 

3. L’irritabilité, pour devenir tout à fait extérieure, doit 
passer immédiatement à l’état de force productive; c’est aussi 

8 . 
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par une expansion et une contraction alternatives que com- 
mence toute formation organique, que s’opère la métamor- 
phose des plantes, des insectes. Pour que l’organisme se 
maintienne, la force productive doit être force reproductive. 
Si l’homogénéité s’y maintenait, l’activité organique s’étein- 
drait; y introduire sans cesse de l’hétérogénéité, cause de 
toute irritabilité et condition de la vie, c’est l’objet de la nu- 
trition. La nutrition a pour but de renouveler constamment 
l’activité vitale, de déterminer l’organisme à se reproduire 
sans cesse. 

Cependant, rien ne prouve que la vie soit réellement et 
dans son principe un travail chimique; elle ne devient pas 
même chimique dans la nutrition et l’assimilation des ali- 
ments. Ce qui par Ih est introduit dans l’organisme agit 
comme puissance irritante, et n’agit chimiquement que d’une 
manière indirecte. 

L’auteur explique ensuite les autres fonctions de la force 
productive, h sécrétion , la croissance, les instincts, les mé- 
tamorphoses, la génération. 

L’organisme est un système de systèmes dont chacun a sa 
fonction spéciale et son irritabilité propre. Il résultera par 
conséquent de la matière nutritive homogène autant de pro- 
duits différents qu’il y a de systèmes différents dans un même 
organisme, et la nature de ces divers produits sera déter- 
minée par l’activité propre aux différents systèmes : tel est 
le travail de la sécrétion. Ainsi, bien que nulle partie de l’or- 
ganisme total ne puisse être atteinte sans qu’il en soit ému 
tout entier, néanmoins l’irritabilité n’est pas la même dans 
toutes ses parties; l’irritabilité particulière d’un système spé- 
cial est déterminée par la qualité chimique ou dynamique de 
ses facteurs, ainsi que, par exemple, la force d’irritation d’un 
métal dans un appareil galvanique déterminé dépend de la 
qualité chimique des autres facteurs de la chaîne. De cette 
irritabilité particulière résulte une force de sécrétion parti- 
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culière; car cette force n’est autre chose que la force spé- 
cifique de reproduction, et celle-ci est au fond identique avec 
l’irritabilité. Il y a donc ici une sorte de galvanisme qui se 
reproduit lui-même. 

L’irritabilité se présentant dans l’objet comme reproduc- 
tion constante de soi, l’irritation produite par la nutrition 
donne nécessairement lieu k une augmentation du volume 
par assimilation. 

La croissance, qui est le second degré de la force organique 
reproductive, ne change en rien la forme de l’organisme. 

L’accroissement du volume n’est pas le but de la nutrition-, 
il n’est qu’une conséquence inévitable de l’irritation. L’assi- 
milation se fait par voie chimique, mais son produit n’est 
pas chimique, et ne peut être analysé. 

Il résulte enfin de ce qui précède que tous les fluides dans 
l’organisme sont k la fois des causes irritantes et la matière 
par laquelle l’organisme se produit et se reproduit. 

C’est ainsi que dans le sang, cause si puissante d’irritation, 
on reconnaît la triplicité de tous les organes de la vie ; la 
partie filamenteuse renferme la substance des muscles, la 
partie séreuse celle de la fibre nerveuse , et la partie globu- 
leuse celle du cerveau. 

La force de reproduction est naturellement infinie, puis- 
qu’elle émane de l’ordre éternel de l’univers. Dès lors de 
deux choses l’une ; ou cette production continue s’exerce 
dans les limites de l’organisme, et dans ce cas le résultat 
serait un accroissement indéfini du produit; ou bien la pro- 
duction tend k déborder son produit, et, comme la condition 
de cette force est la duplicité, il faut alors qu’il y ait dans le 
produit une duplicité dont l’un des facteurs est en dehors du 
produit : dans ce cas il y a génération. 

Avant de traiter ce dernier point, l’auteur s’occupe ici des 
instincts des animaux, de leur industrie instinctive. 

Au défaut de cette duplicité dans le produit, la production 
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peut bien aller au delà ; dans ce cas elle ne pourrait se réa- 
liser que dans des produits réguliers, mais inorganiques : de 
là les produits de l’instinct industriel des animaux. 

C’est une seule et même force qui devient successivement 
sensibilité, irritabilité, force de reproduction et industrie ins- 
tinctive. Celte dernière, l’instinct de l’abeille, par exemple, 
n’est donc qu’une modification de la force de reproduction 
générale, et en définitive de la sensibilité. Ce qui le prouve 
encore , c’est que les produits de l’instinct sont parfaits en 
leur genre : la non-perfectibilité en est le caractère principal. 
Dès lors il n’y a pas lieu de les expliquer par quelque faculté 
analogue à l’intelligence dont les animaux seraient doués. 
Il n’y a pas de degrés d’intelligence : la raison est une, elle 
est l’absolu lui-même. On a beau dire avec Leibnitz que la 
matière inerte est le sommeil des forces représentatives, la 
vie animale le rêve des monades, la vie rationnelle le réveil; 
que la nature esU’espnl visible, la matière l’eipnt éteint, etc. 
Tout cela n’empêcbe pas les animaux d’être des objets sans 
personnalité, sans conscience de soi (selbstlose Objecte) : ce 
qu’on appelle leur instinct n’est que l’effet d’une impulsion 
aveugle. Il faut expliquer cette impulsion. 

C’est en vain qu’à défaut de la réflexion et de l’éducation, 
on a cherché à la faire naître d’un sentiment de plaisir ou de 
douleur : à tout cela s’oppose l’imperfectibilité des produits 
de l’instinct. Il est physiquement impossible que l’animal 
borné à l’instinct produise autre chose qu’un ouvrage régu- 
lier. Pour lui l’instrument dont il se sert et son usage sont 
identiques : il n’en peut faire autre chose. Avec les forces 
organiques est prédéterminé leur produit, qui n’est que l’ex- 
pression visible de la nature et de la direction de ces forces. 
Lorsque la formation organique est arrivée à sa limite, et que 
la force organique va au delà de cette limite, elle produit au 
dehors sa perfection interne, perfection géométrique, qui se 
rencontre dans la nature partout où l’organisme est arrivé à 
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sa fin , comme dans les coquillages , ou bien là où le méca- 
nisme commence , comme dans les mouvements des corps 
célestes. Celte perfection géométrique, ainsi que la perfec- 
tion organique, a pour principe V aveugle nécessité , qui préside 
a l’activité de la nature, et qui exclut tout hasard. Tout dans 
la nature est l’expression d’une loi éternelle et d’une forme 
invariable. C’est pour cela aussi que nous y retrouvons notre 
propre entendement, et qu’elle semble produire pournotu; 
c’est encore pour cela que nous voyons dans ces productions 
l’analogue de la liberté, parce que l'absolue nécessité redevient 
liberté. 

Mais, si les actions instinctives des animaux sont le pro- 
duit des forces physiques, quelles sont ces forces? L’instinct 
industriel n’étant que la continuation et la fin de la force pro- 
ductive générale, et cet instinct, là où il nous frappe le plus, 
ne formant que la transition à une métamorphose, il s’ensuit 
que la cause n’en est pas plus énigmatique que celle de toutes 
les autres fonctions organiques et de tous les phénomènes ; 
car les boutons et les fleurs, les coquillages ne sont-ils pas 
de véritables œuvres d’art, tout comme les cellules cons- 
truites par les abeilles? 

Cette théorie, du reste, n’a rien de commun avec celle de 
Descartes , qui réduit les animaux au rôle de machines vi- 
vantes. La philosophie de la nature refuse, il est vrai, aux 
animaux tout ce qu’on appelle représentation ; mais elle nie 
également que la sensation en général produise des idées. 
Elle soutient au contraire que l’activité excitée dans l’organe 
par une impression venue du dehors, coexiste seulement 
avec la représentation, et que cette coexistence est néces- 
saire pour convertir l’idéalisme primitif en réalisme, pour 
réaliser les idées hors de nous. Il est certain que ce qui cor- 
respond à une représentation dans un organe, est la récep- 
tivité modifiée de cet organe. Car, pourquoi la lumière n’est- 
elle de la lumière que pour l’œil, et pourquoi l’œil produit-il 
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un état lumineux alors encore que la condition extérieure de 
cet état n’existe plus? La modification produite dans l’organe 
par l'impression, la sensation , est tout intérieure, la sensibi- 
lité ne pouvant se reconnaître dans l’objet que moyennant 
les manifestations d’irritabilité dont elle est la source. 

Nous ne réduisons donc pas les animaux à l'état de pures 
machines, si nous prétendons qu’ils sont mus immédiatement 
par l’impulsion du dehors, puisque cette impulsion n’agit 
sur eux qu'au moyen de la sensibilité, qui est la source de 
toute activité naturelle, et une qualité non de telle organi- 
sation , mais de la nature entièreT 
r En résumé, tous les instincts ne sont que des modifica- 
] tions de la productivité, de l’instinct plastique, de la force 
productive ; l’inslinct industriel des animaux en particulier en 
est un développement, et ses produits sont les effets de l’âme 
ünîveTrselle de la nature, principe de tout mouvement. Les 
animaux ne vivent pas d’une vie propre; leur individualité 
est sacrifiée à la vie universelle de la naturel. 

Lorsque dans un produit, la duplicité organique est telle que 
l’un des facteurs de sa productivité est dans un autre produit 
organique, pareil au premier quant à un organisme supérieur, 
les deux produits n’expriment leur degré de développement 
d’une manière complète que pris ensemble. Ce rapport entre 
deux individus constitue la sexualité. Leur produit commun 
est une nouvelle dualité, qui reproduit sa condition à l'intini. 
On voit par là comment la sensibilité s’introduit dans une 
organisation individuelle. L’individu ne sert que de conduc- 
teur à la transmission indéffniedela sensibilité. Dans la fécon- 
dation le seul contact agit comme une sorte de conlagium. 
par lequel est éveillée la sensibilité, de même que par le seul 
contact de l’aimant est produite la polarité. Ainsi se termine 
et revient sur lui-même le cercle de la nature organique. 

1 Ette apibui parlem divinai mentis et haustus œthereos.. 

ViBG. 
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L’activité organique se continue indéfiniment, mais non 
le produit. Celui-ci, comme individu, n’est qu’un moyen, 
l’espèce est le but. Dans la reproduction de l’espèce s’éteint 
l’activité organique de l’individu. C’est pour cela que l’instinct 
industriel des animaux n’est que le précurseur de l’instinct 
de reproduction. Les insectes en sont doués avant que le sexe 
soit développé en eux, et les abeilles ouvrières le possèdent 
toujours précisément parce qu’elles sont toujours sans sexe *. 

Ainsi serait déduite, en partie du moins, la réalité d’une 
progression dynamique dans la nature^. Il résulte de ce qui 
précède : 

1° Que les fonctions organiques sont subordonnées les unes 
aux autres; qu’elles ne se sont opposées que quant k leur 
manifestation dans l’individu , aussi bien que dans la nature 
organique entière. 

2° Que par cette opposition est fondée dans la nature une 
échelle dynamique. 

3° Cette progression dynamique est prouvée d’abord par 
la détermination réciproque de la sensibilité et de l’irrita- 
bilité proprement dite; ensuite par la détermination réci- 
proque de la sensibilité et de la force productive; enfin par 
la détermination réciproque de l’irritabilité et de la force 
productive, qu’on remarque dans toute la nature organique^. 

l^artout la sensibilité et l’irritabilité sont en rai, son inv erse. 
A mesure que la première diminue, la seconde s’accroît, et 
les mouvements deviennent de plus en plus involontaires et 
spontanés. Dans le règne végétal , il n’y a presque rien qui 
ressemble k un mouvement volontaire. La sensibilité appar- 
tient aux plantes, mais elle y est indémontrable. Et récipro- 

■ Erster Enlwurf, etc. , p. vu et 189-219. 

’ L’idée d'une physiologie comparée se trouve déjà dans Bluraenbach : 
Specimenphytiologiœ comparatœ inter animaliu calidi et frigidi tanguinis. 
Elle est plus développée dans le discours de Kielmejer, Sur les rapports 
du forces organiques, et dans les Idées do Herder, première partie. 

3 Erster Entwurf, etc. , p. vii-viii et p. 220-230. 
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quement, à mesure que la seosibililé apparaît et augmente, 
l’irritabilité diminue et s’efface, et dans la même proportion 
augmentent la rapidité, la variété et la force des mouve- 
ments, ainsi qaeh vulnérabilité. Enfin, la mobilité spontanée 
diminue insensiblement ; mais ce n’est qu’au sommet de toute 
organisation que la sensibilité est absolument indépendante 
des forces inférieures, et qu’elle domine souverainement tout 
l’organisme. 

De même, à mesure que l’irritabilité devient prédomi- 
nante sur la sensibilité, la force productive augmente depuis 
l’homme jusqu’aux amphibies et aux poissons. Enfin, la 
force de reproduction est le plus grande là où l’irritabilité et 
la sensibilité sont éteintes, ou près de s’évanouir dans les 
zoophytes et les végétaux. 

Il suit de là que c’est une seule et même force de produc- 
tion qui, depuis le plus haut degré de sensibilité, finit par se 
perdre dans la faculté reproductive de la plante. Cette force 
tend à un seul et même produit*. 

4° On peut de même prouver qu’une pareille progression 
dynamique règne dans la nature universelle et inorganique , 
comme dans la nature organique^. Il faut montrer que la 
sensibilité, l’irritabilité, la force reproductive sont des rami- 
fications d’une seule et même puissance, ainsi que dans la 
lumière , dans l’électricité , dans la cause du magnétisme , 
apparaît une force unique. 

On peut figurer ainsi la progression dynamique dans la 
nature. 

NATURE. 

Organique. Générale. Inorganique. 

1. Force productÎTe. Lumière. Travail chimique. 

S. Irritabilité. Électricité. Action électrique. 

3. Sensibilité. Cause do magnétisme. Magnétisme. 

t Enter Entwurf, etc. , p. 330-335. 

2 Là même, p. 336-354. 
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Si, dans la nature organique, l’organisme universel se con- 
tracte pour ainsi dire, il fai^ra que dans la nature générale 
se trouvent au moins les analogues de toutes les forces orga- 
niques. S’il en est ainsi, la lumière correspond à la cause de 
la productivité dans la nature organique; et si la lumière est 
la cause définitive de toute action chimique, comme on l’a 
établi, la productivité elle-même n’est que l’action chimique 
élevée ’a une plus haute puissance, et c’est une seule et même 
action qui donne leur régularité h toutes les productions de 
la nature. La lumière n’est pas le produit, mais le phéno- 
mène, la manifestation immédiate de cette action une et iden- 
tique, immatérielle. La lumière n’est pas la matière, ni même 
la matière h son origine, la matière en formation, mais le 
devenir même (dos Werden) ; la génération de la lumière est 
le symbole le plus immédiat de la création continue* 

L’électricité correspond k l’irritabilité, comme le prouvent 
les "phénomènes galvaniques. La cause de l’irritabilité est 
soumise aux mêmes conditions que l’électricité : le principe 
de l’un et de l’autre est j’oxygène. , 

Enfin, le magnétisme universel correspond ’a la sensibilité ; 
la même jcause qui , dans la nature générale, est en dernière 
analyse le principe du magnétisme, esUa cause de la sensi- 
bilité dans la nature organique. Ce qui, dans la nature gé- 
niale, correspond à la sensibilité, source de toute activité 
organique, doit être la source universelle de toute activité 
dynamique, et ainsi que toutes les forces organiques sont 
subordonnées à la sensibilité, de même toutes les forces 
dyn^iques de l’univers sont subordonnées k ce qui corres- 
pond k la sensibilité. À cette même force qui correspond k 
la sensibilité, et k e|le seule dans toute la nature inorganique, 
doit appartenir l’identité dans la duplicité; et en effet, la 
polarité n’est autre chose que cette identité. Or, tel estjpré- 

> Qo’od se rappelle ici le Fiat lux de la Genèse , et l’Ensoph de la Cab- 
bale, ainsi que la doctrine du Zendavesta. 
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eisémeut le caractère de l’univers comme totalité absolue. 
Toutes les diflërences sont en lui, mais elles ne sont toutes 
que les formes diverses sous lesquelles se développe l’oppo- 
sition ou la dualité primitive et unique : l’univers , dans son 
identité absolue, est le produit d’une seule et même dupli- 
cité absolue. 

Mais on ne peut concevoir un état primif de la nature telle- 
ment absolu qu’il soit dans un état d’homogénéité ou d’iden- 
tité universelle, comme le sommeil de la nature; car toutes 
les causes que nous connaissons jusqu’ici ne sont actives 
que sous la condition de la duplicité. Or, quelle est la source 
de cette duplicité, source véritable de toute activité? 

Celte cause ne peut être connue comme objet réel; elle 
est absolument non objective, la cause de tout objet, la cause 
de la nature elle-même. Et puisque l’organisation n’est que 
la nature concentrée ou l’organisme universel à l’état de |a 
plus grande contraction, jl faut admettre une dernière cause 
identique de la nature organique et de la nature inorganique., 
de la nature tout entière.. La source première de toute acti- 
vité naturelle sera donc aussi celle de la vie. 

Ce que nous cherchons définitivement, est donc la cause 
commune de la duplicité générale et de la duplicité organique, 
qui empêche à la fois l’univers de retourner à l’état d’homo- 
généité ou d’unité absolue , et l’organisme de s’éteindre par 
un retour à l’état d’identité parfaite. 

Quelle est la source commune de toute activité dans, la 
nature? Quelle cause y a produit le premier développement 
dynamique? Ou quelle cause, la première , a jeté dans le repos 
de la nature le germe du mouvement, dans l’uuiverselle iden- 
tité la division ou la duplicité, dans l’état homogène, enfin , 
la première étincelle de l’hétérogénéité? Tel est le problème 
dont la solution doit couronner la philosophie de la nature*. 

< Ici (p. 254-379) se (roure une digression qui intéresse la médecine, 
mais que nous croyons devoir négliger dans l’intérêt de notre analyse; 
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4. Dans le tableau des fonctions dej’organisme universel, 
on a désigné provisoirement celle qui correspond a la sensi-. 
bilité par le nom de came du magnétisme. Cette assertion va 
être démontrée ici*. 

Comme toutes les fonctions subordonnées de l’organisme, 
ainsi que celles qui y correspondent dans la nature générale, 
l’électricité, le travail chimique, etc., supposent une hétéro- 
généité primitive, il s’ensuit que la solution de la question 
de savoir quelle est la cause de cette différence , doit être en 
même temps une théorie du travail chimique, et réciproque- 
ment. En conséquence, l’auteur expose la théorie générale 
du travail chimique; il en indique les conditions matérielles, 
et cherche à prouver que dans ce travail , ainsi que dans 
l’électricité, il ne domine qu’une seule et même opposition. 

La cause de toute action chimique est la tendance à l’in- 
tussusception, h la réduction de la dualité. L’action chimique 
est intussusception absolue, ou réunion de déûîT corps hété- 
rogènes en un même espace, et par Ut production d’un corps 
nouveau. L'intussusception est mécaniquement impossible. 
L’impénétrabilité de la matière n’étant que la suspension 
de la contraction et de l’e-xpansion , la pénétrabilité n’est 
possible que par le rétablissement de ce mouvement alter- 
natif, par lequel est incessamment troublé l’équilibre de la 
force expansive et de la force compressive de la matière; 
car, puisque deux matières ne peuvent se pénétrer sans de- 
venir une seule et même chose, chacune des deux cesse 
pour ainsi dire d’être de la matière, et retourne à l’état de 
génération primitive. 

Puisque, dans l’opération chimique, il y a pénétration ab- 

c'cst une théorie de la maladie , déduite de la doctrine de l'échelle dyna- 
mique. La médecine s'applique à l'individu. Or, l'individu n'est que l'ex- 
pression visible d'une proportion déterminée de forces organiques. Toutes 
les fois que celte proportion est troublée , il y a maladie. 

' Erster Enlwurf, etc. , p. 280-311, 
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solue de deux corps de nature différente, la cause n’en peut 
être dans un principe soumis lui-même ’a un travail pareil, 
sur la terre du moins; et comme des corps différents de la 
même sphère coexistant séparément, sont mécaniquement 
les uns hors des autres, cette cause doit procéder d’une 
sphère supérieure, et être de telle nature que pour elle les 
substances de la sphère inférieure soient pénétrables. 

Il suit de là que l’action chimique ne peut avoir lieu qu’entre 
des corps hétérogènes. Or, quelle est la cause de cette héj^- 
rogénéité, condition du travail chimique? 

Pour produire quelque chose de déterminé, le travail chi- 
mique doit se renfermer dans de certaines limites, commen- 
cer et finir quelque part. 

L’action chimique universelle est limitée par la force de 
gravitation qui détermine l’évolution universelle. Mais il faut 
voir encore par quelles suspensions le travail chimique est 
limité sur la terre; les points de suspension ne peuvent être 
marqués que par quelque chose qui résiste à toute action 
chimique, par l'indécomposable. Or, l ’ind écomposable est e^n 
même temps ce qu’il y a de plus composable, et n’est autre 
chose que la matière proprement dite, la matière primitive 
(der Stoff, l’opposé de la forme). Cette matière n’est rien 
de simple, comme on se figure les éléments, ou les atomes; 
il n’y a que des actions simples. Encore celles-ci n’existent- 
elles pas réellement, puisqu’il n’y a pas d’évolution primitive 
absolue : tout est produit à l’infini. Les points de suspension 
les plus primitifs sont donc encore des produits réels, mais 
qui, à la place où ils se trouvent, ne sont pas susceptibles 
d’être ramenés à une évolution antérieure ; les actions simples 
ne sont que les facteurs intelligibles de la matière. 

La matière primitive est ce qu’il y a de plus composable, 
ce qui se prête le plus à la composition. Mais toute composi- 
tion suppose deux facteurs. Il faut donc qu’il y ait dans la' 
nature un composable de deux espèces différentes. L’abso- 
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lument composable ou Y indécomposable doit limiter ou dé- 
terminer l’action chimique sur la terre en deux directions 
opposées. 

Mais, d’abord, on ne peut concevoir d’autre limite que 
celle de l’évolution sur la terre en général. Il y a quelque 
chose d’ abso lument suspensif, qui est le seul véritablemenl 
indécomposable, qui résiste k toute action chimique : c’est 
le principe même de la terre, qu’on peut appeler le phlo- 
giston. Â ce principe négatif qui détermine la qualité et fixe 
les formes, est opposé un principe positif, ennemi de toute 
forme déterminée, et par Ik même favorable k la formation : 
c’est le calorique. Mais ce dernier principe n’est qu’un prin- 
cipe excité par une influence étrangère, la lumière. 

Mais quel sera l’autre indécomposable opposé k celui-lk? 
^ toutes les matières terrestres sont au fond une seule et 
même matière , s’il n’y a pas entre elles une réelle opposi- 
tion, toute combinaison chimique sera impossible. Pour qu’il 
y ait sur la terre action chimique, il faut que l’un des facteurs 
soit une matière opposée k_ toute la matière terrestre, qui 
sera l’autre facteur. Par conséquent, dans tout travail chi- 
mique particulier, ce facteur étranger devra être représenté 
par un corps jssu de la sphère supérieure. Le facteur étranger 
unique, opposé au principe terrestre, et qui est la condition 
de tout travail chimique, est un produit du soleil. Ce prin- 
cipe sera absolument composable, et par Ik même indecom^ 
posable : c’est, comme on l’a dit, Yoxygène. 

Or, quelle sera la fonction de ce principe dans le travail 
dynamique de la terre? Il doit le déterminer médiatement 
ou immédiatement. Âu premier cas il serait représenté dans 
son rapport avec lui par un corps, ce qui arrive dans l’action 
électrique. Au second cas, l'oxygène interviendrait lui-même, 
soit par un corps avec lequel il s’identifierait, soit d’une ma- 
nière tout k fait directe. Dans ce dernier cas, comme lui seul 
sépare les deux sphères, celle de la terre et celle du soleil , 
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H faudra, à sa disparition, que la sphère qu’il représente 
paraisse aussitôt dans son phénomène , qui est la lumière , 
et il y aura combustion. 

L’oxygène est donc la condition de l’action électrique, 
l’électricité n’ayant lieu que par la séparation de sphères 
d’affinité opposées, et l’oxygène étant ce qui les sépare. I| 
est aussi la condition de la combustion, celle-ci s u pposa nt la 
transition de l’une de ces sphères dans l’autrej les deux 
ordres de phénomènes reposent donc sur la même opjiQsi- 
tion , médiate dans l’électricité , immédiate dans la combus- 
tion. 

Or, comme l’oxygène n’est pour la terre que le représen- 
tant de la sphère supérieure, il remplit, au fond, dans la 
combustion , la même fonction que celle que remplit le corps 
positif dans l’électricité. Ainsi que celui-ci n’est que le re- 
présentant de l’oxygène , il n’est lui-même que l’expression 
d’une affinité plus haute; il représente un principe supé- 
rieur : la lumière. 

Tout travail chimique peut se réduire h un travail de com- 
bustion ; d’où il suit que le principe suprême est absolument 
incombustible. L’oxygène, en effet, est l’incombustible sur la 
terre : toutes les substances brûlent avec lui , et lui ne brûle 
avec aucune : c’est que rien de terrestre ne lui est supériejur. 

Une substance incombustible dans une sphère donnée doit 
être, relativement h un système plus vaste, ou brûlée ou 
combustible au plus haut degré. Ainsi , de système en sys- 
tème, il faudrait rechercher à l'inGni l’incombustible absolu^ 
n résulte de Ih, en dernière analyse, que tout travail chimique 
est déterminé par les facteurs primitifs de l’univers, dont 
l’intussusception amènerait l’homogénéité absolue. 

Toute action chimique et électrique ayant pour condition 
l’hétérogénéité une et primitive, celle-ci sera pour la nature 
universelle ce que la sensibilité est pour la nature organique. 
Son expression est le magnétisme ; k celui-ci sont subor- 
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données toutes les forces organiques ; et de même que celle-ci 
est présente partout dans la nature organique , ainsi le ma- 
gnétisme pénètre toute la nature inorganique, bien qu’il 
n’apparaisse pas partout. Le principe suprême de la sensi- 
bilité doit donc être identique avec la cause du magnétisme. 

En effet , les phénomènes chimiques , comme les phéno- 
mènes organiques, soulèvent la question de l’origine pre- 
mière de toute duplicité. Un des facteurs du travail chimique 
est toujours en dehors du produit, dans un produit supérieur 
Un même dualisme règne donc dans toute la nature, et toutes 
les oppositions ne sont que les conséquences d’une opposi- 
tion primitive. Mais quelle est l’origine de cette opposition 
qui est venue troubler l’identité, universelle? Il doit y avoir 
une cause qui ne suppose plus elle-même l’hétérogénéité, 
mais qui la produit. Produirede l’hétérogénéité , c’est ap- 
porter la dualité dans l’identité. Cependant la duplicité n’est 
reconnaissable que dans l’identité ; il faut donc que l’identité 
procède de nouveau de la dualité. Il y a unité dans la divi- 
sion, mais Ik seulement où ce qui est hétérogène s’attire, et 
division dans l’unité Ik où ce qui est homogène se repousse. 

Les deux mouvements coexistent nécessairement, en ce sens 
que l’homogène ne se fuit qu’autant que l’hétérogène se re- 
cherche, et réciproquement. Or, c’est ce qui se remarque 
surtout dans les phénomènes du magnétisme; d’où l’on peut 
conclure que la cause du magnétisme en général est aussi 
celle de l’hétérogénéité dans l’homogène et de l’homogénéité 
dans l’hétérogène. 

" L’hétérogénéité étant la source de l’activité et du mouve- , 
ment, la cause du magnétisme est la cause première de toute 
activité , et le magnétisme est pour la nature en général ce 
que la sensibilité est pour la nature organique, c’est-k-dire, 
la source deTactivité dynamique. Mais la première source 
de tout mouvement ne peut pas être encore mouvement; , 
'élle en est l’opposé, le repos. * 

TOME in. 9 
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De ce rapport du magnétisme avec la sensibilité, il résulte 
d’abord qu’il n’y a pas de phénomène dont il puisse être 
dérivé, et ensuite que le magnétisme est ce qui détermine 
toutes les forces dynamiques , ainsi que la sensibilité déter- 
mine toutes les forces organiques. 

Ce qui le prouve, c’est que non-seulement il y a la même 
gradation dans les forces de la nature générale que dans celles 
de la nature organique, mais encore que cette gradation suit 
la même progression et les mêmes lois. Ainsi que parmi 
toutes les forces organiques la sensibilité est la plus rare, la 
moins commune dans la nature, de même la force magné- 
tique apparaît beaucoup moins dans la nature inorganique 
que l’électricité, qui se montre moins que la qualité chi- 
mique, comme, d’un autre côté, la force productive est ré- 
pandue avec le plus de profusion. 

Cependant la force de reproduction est aussi irritabilité, 
et l’irritabilité est encore sensibilité, bien que la sensibilité 
n’y apparaisse point; de même le magnétisme est partout 
dans la nature, bien qu’il ne soit pas partout démontrable. 
C’est une seule et même cause qui va s’affaiblissant, se 
perdant d’une fonction dans l’autre. L a sen sibilité devient 
irritabilité, ce qui suppose un facteur commun ce facteur 
est le système nerveux. De même l’irritabilité se jterd dans 
la force reproductive, et les deux forces ont pour facteur 
commun l’expansion et là contraction alternatives, Telle est 
la gradation des forces : la fonction supérieure se perd dans 
celle qui lui est subordonnée , en ce que son facteur supé- 
rieur disparaît, et que son facteur inférieur devient le facteur 
supérieur de la force subordonnée. 

Telle est aussi la loi de la progression dynamique dans la 
'nature générale, et d’après cette loi, c’est le magnétisme qui 
produit rhopogénéité : ce que le mouvement alternatif d’ex- 
pansion et de contraction est dans le phénomène de l’irrita- 
bilité, l’attraction et la répulsion le sont dans le phénom^ 
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^ l’électricité. Ce m êm e mouvement d’expansion et de con- 
traction est aussi la condition de tout travail chimique. Que 
cë mouvement alternatif vienne h s’évanouir, il s’arrêtera, 
soit à l’état de contraction (ce qui donne des corps solides, 
la cristallisation, etc.), soit k l’étal d’expansion (corps fluides), 
et le caput morluum sera la matière morte. Ce sont les der- 
niers mouvements de la force organique que nous voyons 
dans le travail chimique , et c’est une seule et même force 
qui construit le corps animal le plus compliqué et le corps 
chimique. 

Par analogie donc le magnétisme remplit dans la nature 
général^la même fonction que la cause de la sensibilité dajns 
l^ature organique. C’est par lui que toute dualité est entrée 
dans la nature. Et comme la dualité universelle se concentre 
dans l’organisme seulement comme dans sa sphère la plus 
étroite, il s’ensuit que la dernière cause de toute dualité est 
la même pour l’organisme que pour la nature tout entière. 

Il est donc constant que le magnétisme joue dans la na- 
ture générale le même rôle que la sensibilité dans la nature 
organique. On a établi qu'il est la cause de l’hétérogénéité 
primitive, et par conséquent la source de loiTle activité, dont 
l’hétérogénéité est la condition. Il faut montrer encore com- 
ment il l’est; il faut faire la construction complète de toute 
action chimique et de toute action dynamique. 

Le magnétisme a porté dans la nature une opposition pri- 
mitive; mais de quelle manière se sont développées de là 
toutes les autres différences? 

Par l’opposition primitive était déposé dans la nature le 
germe d’une évolution infinie. Cette évolution suppose que 
l’hétérogénéité primitive se transmette indéfiniment, et que 
ce qui en est la cause se répande et se distribue de pro- 
duit en produit. Cette transmission, cette distribution est la 
condition de la gravitation en tout système, et détermine 
toute action dynamique. Tout partage ou toute action par 

9 . 
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distribution pose des forces opposées, qui, se tenant en équi- 
libre, produisent un état d’indifférence. Tel est l’état de toute 
matière sur la terre avant l’action du magnétisme spécial, 
de l’électricité ou des influences chimiques. Cet état d’indif- 
férence apparaît comme homogénéité; mais ce n’est pas une 
homogénéité absolue. 

Cette homogénéité est d’ailleurs constamment troublée 
par l’action continue du magnétisme universel , qui y jette 
sans cesse le dualisme, sans tomber lui-méme sous le sens. 
Cette action incessante du magnétisme général est la con- 
dition de tout mouvement chimique et dynamique. Elle est 
analogue à celle que nous voyons exercer à l’aimant , sans 
toutefois être la même; car celui-ci produit toujours les 
mêmes pôles à l’infini , et la polarité qu’il transmet est tou- 
jours homogène h celle de la terre , parce que l’aimant et la 
terre sont ensemble sous la même influence, tandis que le 
magnétisme du soleil produit au dehors une polarité diffé- 
rente de la sienne. 

La polarité produite dans la sphère dynamique de la terre 
par l’influence du soleil , la met dans un état d’indifférence 
générale ou d’homogénéité relative, d’où la fait sortir l’action 
continue du soleil sur elle au moyen de la lumière. C’est 
toujours par l’influence du produit supérieur sur le produit 
qui lui est subordonné que celui-ci sort de son état d’indiffé- 
rence ou d’inertie dynamique, et qu’il y a dans celui-ci du 
mouvement, de la vie. 

C’est donc une seule et même cause qui a produit dans la 
nature l’opposition première et fondamentale ; cette cause, 
on peut l’appeler la cause du magnétisme primitif . Par elle est 
déterminée dans l’univers une action distributive, qui s’étend 
à l’infini , et par celle-ci est déterminé un état d’indifférence 
pour chaque produit individuel ; par cet état enfin devient 
possible une différence dans l’homogène, qui est elle-même 
la condition de tout travail dynamique et chimique. 
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La réalité du travail dynamique ou de l’activité pour chaque 
produit en particulier, a pour condition le contact ou la com- 
munication, qui a lieu à l’infini dans l’univers, et dont le 
moyen , pour la partie du monde qui nous est connue , est la 
lumière. 

3. Ainsi se trouve déduite l’organisation dynamique de 
l’unjyers , mais non l’échafaudage, le dessin, pour ainsi dire, 
qu’elle suppose. Il faut encore, en Qnissant, déduire les forces 
par lesquelles est déterminée l’évolution de l’univers*. Ces 
forces sont la force d’expansion, la force de relardalion ou 
de suspension, et la force de gravitation. C’est seulement 
par le concours de ces forces que deviennent possibles la 
nature, comme un produit déterminé dans le temps et dans 
l’espace, et la construction réelle de la matière. 

Toute organisation suppose une évolution partie d’un pro- 
duit unique primitif, une division de ce produit en des pro- 
duits toujours nouveaux. Le principe de cette évolution est 
une dualité primitive née au sein de l’identité absolue. La 
tendance à se développer indéûniment est une tendance à 
faire évolution avec une vitesse infinie. Pour qu’elle puisse 
produire quelque chose de distinct et de déterminé, il est 
nécessaire qu’une force opposée vienne retarder l’évolution. 
L’évolution de la nature se faisant avec une vitesse finie, sup- 
pose comme facteurs une force d'accélération et une force de 
retardation, infinies toutes les deux, et se limitant récipro- 
quement. Grâce à leur concours en sens opposé, l’évolution 
absolue est impossible. Si l’évolution était absolue, il y au- 
rait dans la nature séparation absolue; elle se perdrait dans 
l’espace infini. Si, au contraire, la force retardante était sans 
limite, tout serait réduit à un point mathématique ; il y au- 
rait involuiion absolue. La nature est suspendue entre ces 
deux états. Son évolution est infinie, mais non absolue, et 
se fait avec une vitesse finie. 

• Erster Entwurf, etc., p. x et 511-321. 
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La force retardante maintient la force expansive pendant 
un temps fini dans un espace fini. Aucune des deux ne pour- 
rait seule remplir l’espace. Seule, la force d’expansion par- 
courrait dans un temps infiniment petit un espace infini , et 
ne le remplirait dans aucun instant donné. P^lus elle est ba- 
lancée par la force retardante, plus la tendance expansive 
s’arrête dans chaque point de l’espace, et le remplit : par là 
deviennent possibles différents degrés de densité. La matière 
n’est donc pas un espace rempli , mais elle remplit inces- 
samment l’espace avec une vitesse déterminée. Comme la 
mesure de l’une des deux forces est l’espace rempli, et celle 
de l’autre le temps rempli , on en peut exprimer le rapport 

par cette formule : _ c(eleritas) ; l’espace sera 

T(empus) 

rempli en proportion de la célérité du mouvement. Il n’y a 
dans la nature ni élasticité, ni densité absolues. 

Par ces deux forces est établie la vitesse finie de l’évolu- 
tion ; on conçoit comment par elles la nature est k chaque 
instant un produit déterminé, mais non comment elle l’est 
pour chaque point de l’espace. Il faut encore une force qui 
suspende entièrement l’évolution k des points déterminés, 
force sans l’action de laquelle la nature changerait k l’infini, 
et serait bien un produit déterminé k chaque instant, mais 
non fixé k toujours. Cette troisième force est la pesanteur, 
qui donne aux produits le caractère de la permanence. 

C’est de ce point de vue seulement, qui est celui de Kant', 
que la nature peut être considérée comme un produit. La 
force d’accélération, Kant l’appelle force répulsive ou expan- 
sive, et il appelle force d’attraction la force de retardation ; 
mais avec cette dernière il comprend de plus la force de la 
gravitation. Ces deux forces ne sont pas identiques, et ne 
tendent pas k la même fin. L’attraction est nécessaire pour 


■ Kant, Metaphysische Ànfangsgründe der Naturwitienschaft, 
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la construction des corps, et ne suffit pas pour en expliquer 
la durée. 

La pesanteur et l'attraction ne sont pas identiques. Toutes 
deux négatives, elles sont entre elles dans un rapport de dé- 
termination réciproque. Plus est prépondérante la force de 
retardation, plus l’évolution est lente. Plus donc celle-ci 
avance, plus doit diminuer la force retardante. Or, tout pro- 
duit, pour qu’il soit quelque chose de déterminé, doit être 
suspendu h quelque point déterminé de l’évolution. En ad- 
mettant qu'il soit suspendu dans un point où la force de 
retardation ait encore une grande prépondérance , il faudra 
que sur ce point l’expansion agisse avec plus de force. Pour 
la maintenir en équilibre , il faudra donc que la pesanteur 
agisse avec le plus d’intensité sur les parties de la nature où 
la force de retardation est le plus énergique. 

C’est pour cela que les corps d’une plus grande masse sont 
plus près du centre dynamique que ceux d’une masse moindre ; 
la masse est déterminée par la pesanteur, et il n’est pas juste 
de dire que la pesanteur soit en proportion de la masse. 

La matière ne se manifeste que par la pesanteur, et s’il est 
une matière impondérable, au moins elle ne se manifeste 
pas. L’unité d’une matière ne se reconnaît qu’à l’unité de 
son poids, et une quantité de matière ne forme une unité, 
ne se lie qu’eu se donnant un même centre de gravité. La 
force de la pesanteur est déterminée pai’ le magnétisme uni- 
versel : elle est comme le lien des forces qui maintiennent 
la nature comme échafaudage , et de celles qui la font sub- 
sister comme organisation dynamique. 

Maintenant seulement que, grâce à des forces supérieures, 
le théâtre de l’univers est en quelque sorte établi et assuré, 
les forces purement mécaniques peuvent en prendre posses- 
sion. L’étude de ces dernières forces et de leurs lois ne fait 
point partie de la philosophie de la nature , qui n’est qu’une 
dynamique supérieure, et dont l’esprit peut s’exprimer par 
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ce principe que les éléments dynamiques sont seuls positifs 
et primitifs, tandis que tout ce qui est mécanique est négatif 
et dérivé. 

En finissant , il faut revenir sur une supposition qu’on a 
faite au commencement. On a supposé une involution une et 
primitive, dont la nature serait le développement. Mais il est 
résulté de la discussion que cette involution n’est pas réelle; 
ce n’est qu’une synthèse absolue idéale, qui est comme le 
pivot de la philosophie transcendantale et de la philosophie 
de la nature. 


Telle est la substance d’un des ouvrages les plus curieu.\ 
de la philosophie moderne. Quelque jugement que l’on puisse 
porter sur le système de l’auteur, en le mettant en présence 
de la science expérimentale , on ne peut refuser son admira- 
tion à la hardiesse avec laquelle il a entrepris d’interpréter 
par elle-même la nature universelle , à la puissante imagina- 
tion avec laquelle il a su dominer un si vaste sujet, au savoir 
et à la force de logique qu’il a déployés pour expliquer l’uni- 
vers à priori, pour le déduire d’un principe unique, pour 
le reconstruire en quelque sorte par la pensée , tout en con- 
sultant l’expérience. Nous réservant d’en faire plus tard seu- 
lement le résumé et la critique générale, nous nous bornons 
k faire remarquer ici que les inexactitudes de détail qu’il est 
facile d’y relever, ne suffisent pas pour renverser le système, 
pour infirmer les principes fondamentaux sur lesquels il re- 
pose ; que ces principes pourraient être vrais quand même 
l’interprétation k laquelle ils servent de base, ne serait plus 
dans une parfaite harmonie avec l’état actuel de la science 
physique, et qu’ils mériteraient encore de fixer l’attention 
et peut-être de subsister en partie alors même qu’ils ne 
seraient pas absolument à priori, et qu’au lieu d’être le pro- 
duit pur de la spéculation , ils ne seraient que l’expression la 
plus haute et la plus générale de l’expérience. 


r 
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CHAPITRE VII. 

LE SISTÈHE DE L’iDÉALISHB TBANSCEHDAimL. 

Le pendant de l’ouvrage que nous venons d’analyser, est 
celui qui est intitulé Système de l’idéalisme transcendantal* . 
et qui termine la première période de la carrière philoso- 
phique de M. de Schelling. 

Le but de cet ouvrage, dit l’ auteur, est de faire de l’idéa- 
lisme transcendantal un sytème de tgut savoir. Pour cela, il 
s’est efforcé de montrer la eontinuité de toutes les parties de 
la philosophie, et dans leur ensemble l’histoire continue de 
la conscience. Il importait, h cet effet, de distinguer nette- 
ment les époques de cette histoire et les dates principales de 
ces époques , et de les présenter dans un ordre si exact qu’il 
fût impossible désormais de le changer, et qu’il pût servir 
en quelque sorte de plan et de fondement h tout travail futur. 
On verra par cet écrit que la philosophie de la nature et la 
philosophie transcendantale ont une égale réalité au point de 
vue théorique, que les mêmes degrés d’intuition qui sont 
dans le moi se retrouvent dans la nature, et que pour la 
théorie il est indifférent de commencer par l’objectif ou par 
le subjectif. La philosophie transcendantale est surtout né- 
cessaire dans l’intérêt de la philosophie pratique. Shl ne 
s’agissait que d’jnterpréter la nature , l’idéalisme n’aurait 
jamais été cultivé^. 

L’inlroduclton traite de l’idée de la philosophie transcen- 
dantale, de sa division, de son organe. 

i . Tout savoir repose sur l’accord d’un objet avec un sujet ; 
car on ne sait que le vrai , et la vérité est la conformité des 
idées avec leurs objets 

Tout ce qui est objectif peut être compris sous le nom de 

■ Syitem det trantesndentalen Jdealûmus, 1800. 

2 Là même, p. vi-xi. 


Digitized by Google 



« 


138 PHILOSOPHIE DE M. DE SCHELLING. 


nature, et tout le subjectif peut s’appeler le moi ou rintelli- 
gènce. Il y a opposition entre le moi et la nature. Le moi a 
conscience de lui-méme, la nature est sans conscience ; d’où 
vient leur accord? 

Dans le savoir même, les deux éléments, l’objectif et le 
subjectif, sont tellement mêlés qu’on ne saurait dire auquel 
appartient la priorité. Us sont contemporains et identiques. 
Pour démontrer cette identité, il faut partir de l’un des deux 
facteurs du savoir pour arriver à l’autre. 

Pour cela on peut procéder de deux manières. 

Ou l’on pose l’objectif le premier, et l’on recherche com- 
ment le sujet vient s’y joindre et s’accorder avec lui; ou 
encore, la nature pouvant exister en soi, l’on peut demander 
comment la nature est perçue par le sujet? 

Ou bien le sujet est posé comme le premier, et la question 
sera de savoir comment vient s’y joindre un objet qui s’ac- 
corde et se confond avec lui. 

De Ih deux sciences fondamentales qui se rapportent né- 
cessairement l’une k l’autre : h philosophie de la nature et 
h philosophie transcendantale. 

Cêlle-lk pose l’objectif comme le premier, et va de la na- 
ture à l’intelligence. Elle tend k intellectualiser les lois phy- 
siques au point d’en fair^les lois même de l’intuition et de 
la pensée, et sa tâche est d’établir l’identité de la nature av^ 
la raison. 


La seconde, prenant une direction contraire, par^t du^moi 
ou du sujet posé comme l’absolu , et en fait sortir l’objectif 
ou la nature. Commençant par poser le moi comme le prin- 
cipe de tout, la philosophie transcendantale doit douter 
d’abord de la réalité de l’objet. Et ajnsi que la philosophie de 
la nature évitera avec soin de rien admettre de subjectif dans 
la science, réciproquement la philosophie transcendantale 
veillera k ce que rien d’objectif ne. vienne se mêler au^élé- 


ments purement subjectifs du savoir. Elle sera de cette ma- 
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nière un scepticisme absolu , qui s’attaque non aux préjugés 
secondaires, mais aux préventions fondamentales et natu- 
relles, surtout à celle qui est le principe de toutes les autres; 
cette prévention est celle qui afSrme qu’ij^y a des choses hors 
de nous, proposition que rien ne prouve, que rien ne saurait 
prouver ni réfuter, et qui s’impose à l’esprit avec la préten- 
tion d’être d’une certitude immédiate. 

Cette aveugle co nfian ce avec laquelle nous admettons 
comme forcément une proposition qui n^est pas immédiate- 
ment certaine, ne peut s’expliquer que par la supposition ^ 
qu'ellejest identique avec quelque principe d’une évidence | , 
immédiate. Or, établir cette identite, tel est véritablement j ■'^1 
le problème de la philosophi e transcen dantale. | 

Il n’y a d’immédiatement certain que cette proposition : I 
Je suis ; c’est la vériïéla plus individuelle , le préjugé absolu. | 

Celte autre proposition : 17 y a des choses hors de nous, ne | 
sera donc vraie que par son identité avec la première. \ 

La philosophie transcendantale sépare les deux affirma- 
tions, afin d’en pouvoir démontrer l’identité, et c’est en les 
séparant qu’elle devient spéculative; car naturellement elles 
sont réunies. 

Elle ne s’occupe de V objet qu’indirectement, et en tant 
que purement subjective, elle est le savoir du savoir. La 
pensée vulgaire est une sorte de mécanisme où les notions 
dominent sans être distinguées comme telles; la pensée 
transcendantale interrompt ce mécanisme, et, en se donnant 
la conscience de la notion comme d’un acte de l’esprit, elle 
s’élève à la notion de la notion L 

Le propre de la pensée transcendantale est donc en général 
de ramener k la conscience et de rendre objectif ce qui est 
naturellement subjectif*. 

2. Lajihilosophie transcendantale ne porte pas sur quelque 

' C’est le I) voTr)<ri{ voy]9E(o; vot)5»ç d’Aristote. 

2 Syitem des transcend. Idéal,, p. 1-12, g 1 et 2. 
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partie seulement, ou sur quelque objet particulier du savoir ; 
son objet est le savoir lui-même, lejavoir en gé néra l. Or, 
tout savoir se réduit à de certaines convictions primitives , 
et la philosophie transcendantale, doit ramener toutes ces 
convictions à une seule, qui sera son premier principe. Çg 
principe sera l’expression de Vabsoîument certain, duquel 
toute autre certitude devra être déduite. 

~ La division de cette science est donc déterminée par ces 
convictions primitives, telles qu’elles sont déposées dans le 
sens commun , et dont voici l’énumération : 

1° Il existe hors de nous, et indépendamment de nous, un 
'monde réel, qui est tel, et seulement tel que nous nous le 
représentons. 

De là, pour la philosophie, le devoir d’expliquer avant tout 
comment les idées peuvent s’accorder absolument avec les 
choses, qui cependant existent indépendantes d’elles. La solu- 
tion de cette question constitue la philosophie théorique, gui 
recherche la possibilité de l’expérience. 

2® Il y a des idées qui naissent en nous , non pas avec le 
caractère de la nécessité, comme nos représentations objec- 
tives, mais par la liberté, et qui, passant du monde de la 
pensée dans le monde réel , peuvent se réaliser objective- 
ment. 

Cette seconde proposition, qui est opposée à la précédente, 
celle-ci admettant que les objets sont invariablement déter- 
minés, impose k la philosophie l’obligation d’expliquer com- 
ment la pensée peut modifier la réalité extérieure, et la forcer 
k s’accorder avec elle. La solution de ce problème constitue 
la philosophie pratique, quia pour objet de rechercher com- 
ment est possible la liberté. 

3° Mais en acceptant ces deux problèmes, celui de la pos- 
sibilité de l’expérience et celui de la réalité de la liberté , on 
s’engage dans une contradiction. Selon la première des deux 
propositions, les idées .sont entièrement déterminées par 
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leurs objets, et_ceux-ci sont absolument indépen dants d e 
nous; et selon ia seconde, la pensée prétend à l’empire sur 
le monde extérieur, à le modifier d’après les idées. Cette 
contradiction ne semble-t-elle pas compromettre soit la 
réalité de la connaissance, soit celle de la volonté? 

La question qui domine les deux autres sera donc celle-ci : 
Gomment peut-on considérer b la foisjes idées comme se 
réglant sur les objets, et les objets comme se conformant à 
nos idées? Cela n’est possible qu’autant qu’il existe entre le 
monde idéal et le monde réel une harmonie yréélablie. qui 
est elle-même impossible si l’activité par laquelle le monde 
objectif a étéjproduit, n’est pas primitivement identique avec 
celle qui se manifeste dans I^volonté, et réciproquement. 
Ôr, en posant que cette activité unique est productive sans 
conscience dans le monde réel , et avec conscience dans le 
monde mora^ et intellectuel, la contradiction se trouvera 
résolue. 

Il résulte de là que les produits qui composent le monde 
sont l’ouvrage d’une activité à la fois douée de conscience et 
sans conscience. La nature, dans son ensemble, ainsi que 
dans ses productions particulières, sera donc en même temps 
une œuvre produite avec conscience, et l’effet du plus aveugle 
mécanisme : elle sera pleine de convenance , sans pouvoir 
être expliquée du point de vue de la convenance. La philo- 
sophie de la nature ou la téléologie sera donc le lien entre la 
philosophie théorique et la philosophie pratique. 

Mms où jera placé le principe de ceU£activité identique; 
sera-ce dans la natu re o u en nous? Évidemment en nous, 
dans le moi, dans la conscience, qui est aussi le principe du 
savoir. La philosophie transcendantale aura ainsi à démon- 
trer dans le sujet la présence de cette activité à la fois con- 
sciente de soi et inconscient^e. L’activité esthjtique est^eule 
de cette nature, et tout produit de l’art ne peut se concevoir 
que comme l’ouvrage d'une pareille activité. Le monde idéal 
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de l’art et je inonde réel des objets sont donc les produ ction s 
d’une s eule et mêin-e activité. Le monde objectif est la poési e 
primitive et encore^ inconsciente de l’esprit’. Vorganon 
général de la philosophie et Ija clef de voûte de tout le sjs- 
tème, c’est philosophie de l’art*. 

3. Le seul objet immédiat de la pensée transce ndantal e 
étant le sujet, son organe imiqueserale sens intime^. L’obje t 
de cette pliilosophie n’^t autre chose que l’action même ^ 
l’intelligence s’exerçant d’après des lois déterminées, et cette 
action ne peut se comprendre que par une inluitim in time 
immédiate, qui n’est elle-même possible que par la prodwc- 
tion, l’action de produire. 

En philosophant ainsi, on est k la fois l’objet et le sujet de 
la pensée : il faut tout ensemble produire les actes primitifs 
de l’intelligence, et les observer, les réfléchir. 

Par ce double acte de la production et de l’intuition de^e 
qui est produit , ce qui d’ailleurs n’est réfléchi par rien doit 
devenir objet ; cela ne peut se faire que par un acte esthé- 
tique de l’imagination. La philosophie est tout aussi bien 
production que l’art; seulement au lieu que dans l’art la 
force productive se porte au dehors, et se réfléchit dans ses 
produits, la production philosophique est tout interne, et se 
réfléchit dans l'intuition intellectuelle. 

En matières philosophiques, le sens commun n’a d’autre 
droit que celui d’être parfaitement expliqué. Il ne s’agit pas 
de prouver ce qu’il tient pour vrai , mais seulement de dé- 
voiler ses illusions, s’il y a lieu, en remontant ’a leur origine. 
Il faut montrer comment il arrive que ce qui n'a de réalité 
que dans notre intuition, nous apparaît comme existant hors 
de nous. De même que la philosophie de la nature produit 

< Die objective Welt ist nur die uriprUngliche noch beumutloie Poeeie 
det Geittes, 

^Syetem des transe. Idéal., p. 12-19. 

3 System des transe. Idéal. , p. 19-23. 
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l’idéalis me p ar le réalisme , en érigeant les lois de la nature 
e n lois de l’Intelligence, ainsi la philosophie transcend antal e 
aboutit au réalisme par l’idéalisme, en matérialisant en quel- 
que sorte les lois de l’esprit, dont elle fait des lois de la 
n atur e. 

Avant de commencer l’analyse du système, nous ferons 
une simple observation qui atteint le fondement de toute 
cette doctrine. Nous n’admettons pas qu’il y ait contradiction 
entre la proposition fondamentale de la philosophie théorique 
et le principe de la philosophie pratique, ou entre la réalité 
de l’expérience et celle de la liberté : on peut fort bien con- 
cilier ensemble le réalisme et la liberté de l’bomme. Les 
choses peuvent être ce qu’elles nous apparaissent, indépen- 
dantes de nous par leur existence et leurs lois , et les idées 
que nous nous en formons peuvent être matériellement dé- 
terminées par elles, sans que l’on puisse dire qu’il nous soit 
impossible pour cela d’exercer sur le monde matériel une 
action libre et positive. Personne ne doute de la réalité du 
marbre, et pourtant l’artiste le façonne k son gré, et lui im- 
prime la forme qu’il a librement conçue dans son esprit. 
Pour expliquer l’action que l’homme exerce sur les choses, 
pour sauver la liberté, il n’est pas nécessaire de supposer 
à priori l’identité du monde réel et du monde idéal , tout 
comme cette identité peut être admise, sans qu’il en résulte 
pour l’homme un droit absolu k l’empire sur le monde exté- 
rieur. Le philosophe qui attribue toute sa connaissance k 
l’expérience peut y aspirer tout aussi bien que le philosophe 
idéaliste. Cet empire suppose pour l’un et l’autre la connais- 
sance des lois de la nature, que ces lois soient primitivement 
celles de l’intelligence, ou réellement indépendantes d’elle: 
il aura toujours ses limites , et la liberté n’est absolue qu’au 
point de vue moral. 

Le système de l’idéalisme Jtranscendantal est divjsé en si$ 
sections. 


Digilized by Google 



144 PHILOSOPHIE DE M. DE SCHELLING. 

La première traite du principe de Vidèalistne transcendan- 
taJ; la seconde en présente la dédMction; la troisième expose 
lejystème de la philosophie théorique selon les principes de 
l’idéalisme transcendantal; la quatrième, le_sjstème de Ja 
philosophie pratique ; la cinquième traite des principes dÊJ? 
tiléologie du point de vue transcendantal; la sixième, enfin, 
renferme la déduction d’un organe général de la philosophie, 
ou les propositions fondamentales de l’art selon les principes 
de l’idéalisme. Le tout se termine par quelques observations 
générales et une sorte de résumé du système. 

Nous allons indiquer les points principaux de la discussion 
et ses résultats les plus importants. 

CHAPITRE VIII. 

SUITE DD FBÉCÉDEHT. — FEINCIPE ET DÉDUCTION DE l’IDÉALISME 
TRANSCENDANTAL. 

I. L’auteur reproduit ici avec quelques modifications la 
théorie"” du savoir qu’il a exposée dans son traité Du moi 
comme principe de la philosophie. Il expose d’abord la nature 
I et la n écessit é d’un principe souverain de toute connnais- 
^ sance, puis il en déduit la réali té. 

L’idée même de la philosophie transcendantale , comme 
science du savoir , suppose un pareil principe ; il est de sa 
nature de rechercher quel est le principe absolu. Ce pre- 
mier savoir est un savoir de nous-mêmes, ou la conscience 
de soi. C’est la que la philosophie transcendantale doit tout 
ramener. Ce principe n’est pas le principe de Yétre (princi- 
pium essendi), mais celui du savoir (jprincipium cognoscendi). 
Il se peut que notre conscience dépendë’d’un autre être, ou 
soit la modification d’une conscience supérieure; maisj^ 
noi^ est impossible de remonter au delà de la conscience de 
soi. Cejjui est antérieur k la conscience ne peut devenir 
l’objet du savoir. 
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Toute science est un système de propositions, ayant une 
forme et un contenu déterminés. .Le principe suprême de la 
philosophie doit donc être tel que le contenu y soit la con- 
dition de la forme, et la forme la condition du contenu*. 

Déduire ce principe, ce n’est pas l’établir sur d’autres pro- 
positions; car s’il avait besoin d’être démontré, il ne serait 
plus principe absolu. Il s’agit seulement de faire voir qu’il a 
tous les caractères qui constituent le principe souverain. 

Qu’il y ait un savoir quelconque , ne fût-ce que celui d’une 
ignorance raisonnée , ^’est ce que le scepticisme lui-même 
admet, eT par l à m ême il est accordé qu’il y a un savoir absolu. 
Or, en quoi consistera-t-il? Je ne sais absolument que ce 
qui est indépendant de l’objet, et uniquement fondé dans le 
sujet. Un pareil savoir s’exprime en propositions identiques. 

la proposition k=A, on fait abstraction de l’objet A, 
et l’on dit seulement qu’en pensant A on ne pense que A. 
Mais en même temps tout savoir suppose un objet conçu par 
le sujet; tout^avoir primitif suppose plus que l’identité de 
la pensée, un attribut ajouté au sujet de la proposition, en un 
mot, des jugeme nts synthétiques. Cependant de p^eilles 
proportions n’ont rien d’ab^luj il n’y a d’absolu que des 
propositions idenjdques ou aiwlytiques. Il faudrait donc pou- 
voir réduire les propositions synthétiques à des jugements 
identiques, ce qui implique. 

Pour résoudre cette contradiction, il faut trouver une pro- 
position qui soit tout à la fois identique et synthétique. Or, 
une tellejiroposition suppose l’identité du sujet e^de l’objet, 
de la pensée^et de ce qu i est pensé, de l’objet et de sa 
notion , et cette proposition sera le principe absolu de tout 
s^pir^. 

Il est évident que de la proposition A=A je ne puis dé- 
duire rien de réel; mais cette proposition est un acte de. la 

< Syttem des transe. Idéal. , p. 34-37. 

7 Là même, p. 37-43. 

TOME III. 10 
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conscience , et suppose une pensée dev enue im mé diatement 
l’obje t d'ell e- même . C’est par là que la conscience devient 
conscience de soi. 

,, //, f,_ La conscience de soi est un acte par lequel on se distingue 

comme_sujet et (^jet, et tout acte produit quelque chose. 
Toute pensée est un acte, et toute pensée déternoinée un acte 
déterminé, d’où résulte une notion déterminée. De l’acte 
qui donne h conscience de soi naît l’idée duMoi- Horsde_cgt 
acte le moi n’est rien -, il est acte lui-même , et rien qu’ acte. 
L’idée du moi est donc identique avec son objet. 

Ainsi est trouvée cette identité primitive de la pensée et 
de l’objet que nous clierclions : le moi n’est que parce qu’il 
est pensé, et qu’aulant qu’il est pensé. 

'DiT re^e, il faut distinguer ceUe c(mscience de soi , la 
conscience pure , d’avec la conscience de soijmpirique , qui 
n’est que le sentiment de l'identité permanente du sujet ^ 
milieu de la scène changeante des sensations et des idée s. 
Quelque variées que soient les idées, elles apparaissent comme 
appartenant toutes au même sujet. Si ensuite on ré fléchi t 
sur cette identité permanente du sujet, il se prodmt en nou^ 
cette pensée : Je pense. Ce cogito accompagne toutes les 
idées, et entretient entre elles la continuité de la conscience. 
Mais si l’on fait abstraction de toute pensée objective, jde 
toute représentation, de toute perception, alors on ne dit 
plus je peme, on dit je suis. Dans_la propositition je pense, 
le sujet est dtgà déterminé , ou limité; au c ontr aire, dans 
f expression je suis, il n’y a pas d’attribut réel , le sujet est 
encore in^ternnné , mais il est susceptible de recevoir une 
infinité d’attributs possible^. Dans le premier cas, la con- 
science est empirique, dans le second elle est pure, 
t Le moi étant absolument identique avec sa pen^ , n’est 
I rien hors de l’acte de penser; il n’est donc pas une chos e 
(res), mais le non-objectif infini. Il ne fait point partie du 
monde des objets; il n’eÿ objet, il ne devient objet que pour 
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lui et par lui. Tout le reste est priinitiveinenl objet, non 
pour soi, mais poi^r un sujet. 

Si donc je moi n’est pas une chose, il ne peut avoir d’autre 
attribut que celui de la conscience de soi. 

Le principe suprême du savoir ne peut être déduit de rien 
d’autre jJ^moi est donc ’a 1a fois pour lui-même le principe 
de sa propre existence, et celui de sa connaissance 

.Mais si le moi ii’est pas un objet, comment peut-on en 
savoir quelque chose? Le savoir du moi, en tant qu’absolu, est 
d’une autre nature que le savoir ordinaire : c’est un savoir 
libre, immédiat, inluition , un savoir qui produit lui-même son 
objet, intuition intelleclu ell e. Cette intuition, qui produit 
a vec li berté, et dans laquelle ce qui produit est identique 
avec son produit, est l’organe de toute pensée transcendan- 
tale. Elle suppose la faculté de produire et de considérer en 
même temps_certains faits de l’esprit, de telle sorte que la 
production et l'intuition sont absolument identiques. 

L’intuition intellectuelle est pour la philosophie transcen- 
dantale ce que l’espace est pour la géométrie. Elle ne peut 
être démontrée, mais seulement postulée comme une sup- 
position nécessaire, ainsi que le moi lui-même. Le moi se 
produit, SC construit lui-même avec tout son contenu , et ce 
produit n’est rien hors de sa construction. 

Le moi est aussi peu démontrable que la ligne géomé- 
trique; ainsi que pour celle-ci, on peut dire seulement par 
quel acte il est produit. 

L’acte primitif de l’intuition intellectuelle fournil le pre- 
mier principe de la philosophie , en même temps qu’il pro- 
duit le moi, son sujet et son objet : moi = moi. Par là cette 
proposition A=A, d’identique qu’elle était, est devenue syn- 
thétique : le moi qui produit est le moi qui est produit. Le 
sujet et l’attribut se sont opposés et pourtant identiques : il 
y a duplicité dans VidetUité. 

En même temps la proposition moiz=moi satisfait à la 

10 . 
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seconde condition du principe suprême , en ce qu’elle fonde 
à la fois la forme et le contenu du savoir. 

La proposition A=A nous a mis sur la voie de celle-ci : 
Moi=moi; mais cette dernière est le véritable fondement de 
celle-là. La première n’est possible que par l’acte qu’exprime 
la seconde*. 

L’auteur fait suivre cet exposé du principe de l’idéalisme 
transcendantal de quelques observations qui ne sont pas sans 
importance 2. 

Puisque, dans_la théorie du savoir, on commence par 
doute r de la réalité du monde extérieur, elle ne peut partir 
d^ rien d’objectif, et ilji’y a d’absolument certain poubelle 
que le non-objectif absolu. Mais comment de là arriver à une 
connaissance objective? Par^là même que le noi^objecjW est 
le moi qui se lait objet par un acte de sa liberté. De celte 
duplici^ primitive_du nmi par laquelle il est sujet-objet,^ 
(^veloppe pour lui le monde objectif, tandis que son identité 
donne au^savoir de l’ensemble et de l’unité. 

Il y a dans l’idée du moi quelque chose de plus élevé que 
l’expression de l’individualité personnelle : c’est l’acte de la 
conscience de soi en général , qui ne renferme rien d’indivi- 
duel, bien qu’avec lui naisse en même temps la conscience 
de l’individualité. Moins encore le moi, comme principe ab- 
solu , doit-il être confondu avec le moi de la conscience_em- 
j^rique. Celui-ci est limité, déterminé. Faites abstraction de 
c^ limites , de toute détermination du moi , et vous aurez le 
ifibr absolu dont il s’agit ici. La conscience de soi pure est 
un acte qui est hors du temps, et qui le constitue seulement. 
Cet acte éternel de la conscience que l’on appelle moi, est 
l’activité qui donne l’existence à toutes choses : objective- 
ment il est ce qui devient éternellement; subjectiment il est 
productivité infinie. 

> System des transe. Idéal. , p. 43-57. 

7 Là même, p. 58-62. 
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Comme principe suprême, le moi doit fonder tout à la fois 
la philosophie théorique et la philosophie pratique, ce qui 
n’est possible qu’autant qu’il est lui-même a la fois pratique 
et théorique. Or, comme un principe théorique est un théo- 
rème. et un principe pratique un commandement, il faudra 
entre les deux un troisième qui participe de l’un et de l’autre, 
savoir un postulat, qui soit pratique comme tel , et théorique 
parce qu’il doit être théoriquement construit. 

Le commencement et la fln de cette philosophie est la 
liberté, l’absolument indémontrable, qui ne repose que sur 
soi, et ne se prouve que par soi-même; tout ce qui ailleurs 
menace ou compromet la liberté est ici déduit d’elle-même ; 
elle est au-dessous de toute atteinte comme de toute démons- 
tration. Dans ce système, l’être n’est que la liberté négative 
et limitée. 

II. Déduction générale de l’idéalisme transcendantal* . 

La proposition moi=moi est égale h celle-ci : Se suis. ^ 
cette proposition est le principe de_toute philosophie, il n’y 
aura de réalité que celle qui est égale h la jéalité (k cette 
même proposition : iljfy aura de réalité ^ue par le moi. 

Les deux parties de la philosophie se supposent mutuelle- 
ment dans leur opposition. 

Après avoir établi que le savoir doit être.déduit du njçi, 
onjn’a pas encore montré comment tout le système du savoir, 
le monde objectif, l’histoire, etc., est posé par le moi. On 
peut aisément démontrer que ce qu’on appelle le monde n’e^ 
que le système de nosjdées , de notre pensée; mais on n’en 
aura une entière c onvic tion que par l’exposé du méeanisme, 
^e l’origine et de la formation du, monde, après avoir vu 
comment le système universel se développe par l’évolution 
du principe intime de l’activité intellectuelle. 

Mais avant de déduire ce mécanisme même , on^peut 


> System des transe . Idéal , , p, 63-79. 
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mander comment il arrive que nous admettions en général 
uir pareil mécanisme. Dans cette déduction on considère le 
moi comme activité tout aveugle et sans conscience. Primiti- 
vement activité absolue, comment devient-il activité aveugle? 
Quelle est la raison de cette limitation ? La liberté est le prin- 
cipe, et le monde objectif n’est rien hors du moi , mais seu- 
lement la liberté intérieurement limitée ou déterminée. Il y 
a ainsi dans le sujet identique tout a la fois une activité l ibre , 
mais bornée, et une activité jllimitée. Cette coexistence des 
deux activités est nécessaire, et la déduction de cette néces- 
sité est l’objet d’une philosophie supérieure , qui est le fonde- 
ment commun de la philosophie théorique et de la philo- 
sophie pratique. Il faut prouver avant tout queje moi est 
primitivement tout ensemble et en même temps activité 
limUée quoique libre, et activité infinie, ej qu’il e^ l’une par 
l’autre. La preuve de la simultanéité de ces deux activités , 
^ra la démonstration générale de l’idéalisme transcendantal. 
La voici : 

Par l’acte de la conscience de soi le moi devient objet pour 
l^même. Dans cette proposition précédemment établie sont 
renfermées les deux suivantes : 

1" Le moi en général n’est objet que pour lui-même; il 
n’est objet pour rien d’extérieur. Or, s’il pouvait être affecté 
du_ dehors,, il serait objet pour autre chose que lui; doncj] 
n’est affecté par rien d’extérieur. 

2® Le moi devient objet; il n’est donc pas objet primiti- 
vement. 

Partons de l’a. 

Si le moi n’est pas objet primitivement, il est l’opposé de 
l’obje^, et puisque tout objet est quelque chose de fixe, de 
passif, le moi est primitivement activité pure. Tout ce qui 
est objectif est limité, fini. Le moi est donc primitivement, 
avant de devenir objet par l’acte de là conscience de soi , 
infini, activité infinie. 
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Si le moi est primitivement activH^ içplic, il est aussi le 
principe d e tou te réalité . 

Cependant il ne peut y avoir conscience de soi sans que, 
par cet acte, cette a ctivité primitive et infiniç dçvienne objet 
pour elle, etpar cqnséquenl %ie, limitée. Or^ le moi ne peut 
limiter sa productivité infinie ou devenir objet, un produit, 
sans s’opposer quelque chose. En*se posant comme objet, il 
se détermine, comme la figure géométrique détermine l’es- * 
pace infini, et tojute dé term ination est une limitation de sa 
réalité absolue, c’est-à-dire, néga tion . Mais la négation de ce 
qui est positif n’est pas une simple privation ; elle est oppo- 
sition réelle. En se posant, le^moi s’oppose^ donc quelque 
cjmse, mæs ce qu’il s’opposejin^si n’pst rien hors de. cette 
opposiüon. 

Le moi est un monde fermé en soi, un monde d’où rien ne 
peut sortir, et où rien ne peut entrer. L’opposition qui est en 
lui, ne peut donc être que l’effet de l’acte par lequel il se pose 
comme son propre objet. 

Le dogmatisme explique les limites du moi par le monde 
oyectif, considéré comme indépendant du moi ; J’idéalisme, 
au contraire, retourne cette e.\plicat|qn : il explique le monde 
^r les limites que se pose le moi. L’objet n’a que la réalité 
qui a été délmite dans le sujet par un acte de c elui-c i. Le 
moi est limité sans cesser d’être infini ; ce qui n’est possible 
qu’alitant qu’il se limite lui-même, qu’autant que, bien qu’il 
soit primitivement activité infinie, il se transforme en activité 
finie. Cela ne peut se cimcevoir qu’autant qu’on prouve que 
le moi comme moi ne peut être illimité qu’en tant qu’il est 
h'mitCj.et réjciproquemeut. Il y a là deux propositions: 

• Le moi , comme moi, n’est illimité _qu’ autant qu’il, se 
limite. 

Le moi n’est tout ce qu’il est que pour lui : il est donc 
infini pour lui-même, c’es^a-dire, pour sa propre intuition. 

Or, le moi, en devenant l’objet de son intuition, devient fini. 
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Le moi, étant fini ou limité ainsi, devient infini. Mais lacon- 
(^ion du devenir, c’est la limitation, la résistance. D’un 
autre côté, pour qu’il devienne indéfiuimentj^il faut qu’jl soit 
sans limite. Mais comment y aurait-il à la fois une limite 
pour qu’il puisse y avoir production , et point de limite pour 
que la production soit infinie? Cela ne peut se concevoir que 
par le terme moyen d’une extension indéfinie de la limite. 
La limite n’est pas dans tel ou tel point; elle n’est pas dé- 
truite ah^qli^ent, mais reculée h l’infini. Cette limitation k 
l’infini est donc la condition 'a laquelle seule le moi , comigg 
tel, puisse être infini. 

2“ Le moi n'est limité que par là même qu’il est illimiU- 
La tendance infinie du moi est ce qui fait qu’il est limité ;J1 
e^Jjmité parce qu’il tend à l’infini. 

D’où il suit que la limite que le moi se pose ne devient 
réelle que par la tendance du moi à la rompre. Cette activité 
qui tend à reculer la limite est l’activité primitive du moi. 

La limi te est à la fois réelle et idéale. Elle doit être réelle, 
c’est-a-dire , indépendante du moi, parce que, sans cela, le 
moi n’est pas véritablement limité, et idéale, c’est-'a-dire, 
dépendante du moi , sans quoi le moi ne se poserait pas lui- 
méme comme limité. Il y a là une contradiction , qui ne peut 
se résoudre que par une opposition inhérente à la conscience 
même. 

La limite est idéale ou dépendante du moi : c’est dire 
qu’il y a dans le moi une autre activité que celle qui est limitée, 
eT qu’on peut appeler réelle, parce qu’elle seule peut être 
réellement limitée, savoir une activité idéale. La limite est 
réelle pour l’activité infinie, pour l’activité objective du moi, 
etjdéale pour une autre activité pon objective et en soi illi- 
mita ble. 

Ces deux activités, l’une idéale, l’autre réelle, sont les 
deux facteurs de la conscience de soi. L’activité idéale ou 
subjective est à la fois la raison de la limitation de l’activité 
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réelle ou objective, et celle de l’intuition de cette limitation. 
Comme l’activité idéale n’est primitivement posée par l’ac- 
tivité réelle que comme intuition, il s’ensuit que devenir * 
oy et de l’intuition et être lim itée, d^ok ^tre une seule et même 
chose pour l’activité objective, et cette identité_dç Ijètre et 
de la pensée est prémément la na^re du moi. 

Les deux activités, l’idéale et la réelle, se supposent réci- 
proquement ïi^ctivité réelle, tendant primitivement ’a l’in- 
fini , mais limitée afin de pouvoir devenir l’objet de la con- 
science de soi , n’est rien sans l’activité idéale , par laquelle 
elle est infinie; et celle-ci n’est rien sans l’activité réelle. 

De lalnêinélmanièreTe supposent réciproquement l’idéa- 
lisme et le réalisme. Si l’on ne tient compte que de l’activité 
idéale, on soutient que la limite est uniquement posée par 
le moi , et il y a idéalisme. Si l’on ne tient compte que de l’ac- 
tivité réelle , on soutient que la limite est indépendante du 
moi , et il y a réalisme : mais si l’on tient compte de toutes les 
deux, on arrive au réalisme idéaliste, ou k l’idéalisme trans- 
cendantal. 

L a ph ilosophie théorique expliq ue l’idéa lité de la limite, la 
philosoph ie vratiQue explique la réalité de la limite. La pre- 
mière estdoacidéalisme, la seconde réohsm^; ensemble elles 
forment le système complet de l’idéalisme transcendantal. 

CHAPITRE IX. 

SUITE DU STSTÈHE DE L’IDÉALISME TEANSCERDAHTAL. — U PHILOSOPHIE 
THÉOBIQUE*. 

III. Cette section est divisée en deux parties, dont la pre- 
mière présente la déduction de la synthèse absolue renfermée 
dans l’acte la conscience de s^i ; la seconde, la déjuctiqn 
d es te rmes mt^ens de la synthèse absolue. 

i. La limite devant être à la fois idéale et réelle, ne peut 

1 Pages 80-321. 
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se concevoir que posée par un acte absolu , qui doit être lui- 
mème à la fois idéal et réel. Un tel acte est uniquement la 
conscience de soi. L’acte primitif d’où résulte la conscience 
de soi est à la fois idéal et réel. La conscience de soi est un 
acte dans lequel se manifestent deux activités opposées, l’une 
qui est limitée, et l’autre qui est limitante et par cela même 
inimitable. Arriver a la conscience et être limité, c’est une 
seule et même chose. L’activité limitante reste en dehors de 
la conscience, précisément parce qu’elle est la cause de la 
limitation. Elle ne devient pas objet; elle est l’activité du 
sujet pur. Mais si le moi de la conscience de soi n’est pas 
sujet pur, il est sujet et objet a la fois. Le moi n’est donc pas 
l’activité quijpose la limite. Il n’est pas non plus l’activité 
limitéej^ celle-ci est l’objet pur. Mais le moi n’est ni sujet 
pur, ni objet pur; il est l’un et l’autre à la fois. Il faut donc 
qu’il y ait une troisième activité, composée des deux autres, 
et par laquelle naisse le moi de la conscience de soi. Cette 
troisième activité est le moi lui-même. Le moi est une acti- 
vité composée; la conscience de soi, un acte synthétique. 

Pour mieux déterminer cette activité synthétique , il faut 
examiner de plus près le conflit des deux activités opposées 
dont elle se compose. 

Ces deux activités se sont moins opposées en soi que dans 
leurs directions. Il faut remonter à l’origine de ces directions. 
Le moi tend ’a produire l’infini, et cette direction est centri- 
fuge; elle tend au dehors, ce qui ne peut se concevoir sans 
qu’on admette en même temps une activité centripète, qui 
se porte au dedans. Celle-là est l’objectif dans le moi, celle-ci 
est la tendance à l’intuition de soi. Par là l’intérieur se sé- 
pare du dehors, et il naît dans le moi une opposition , qui ne 
peut s’expliquer que par la nature même de la conscience. 
Le moi ne subsiste que par le conflit des deux directions op- 
posées; il est cet antagonisme lui-même; il ne se maintient 
que par lui. Or, comment cet antagonisme est-il incessam- 
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ment entretenu? Deux directions opposées sejdétruisent; si 
donc l’opposition entre elles n’était constanunent maintenue, 
il en résulterait une inaction absolue. 11 faut donc qu’il y ait 
dans le moi une continuelle tendance à entretenir cette oppo- 
sition par laquelle seule il subsiste. L’antagonisme entre^les 
deux activités est infini. Il ne peut donc être concilié que 
par une série d’actes infinie. Or, puisque nous concevons 
celte conciliation d’où doit résulter l’identité de la conscience 
de soi , comme opérée dans l’acte unique par lequel naît la 
conscien^ce, cet acte unique doit renfermer une infinité d’actes, 
il doit être synlhèse absolue; et si pour le moi tout est uni- 
quement posé par son action , il s’ensuit que par cette syn- 
lhèse doit être posé tout ce qui est en général posé pour le 
moi. 

Il faut expliquer comment toute cette série infinie d’actes 
est concentrée dans un acte unique , et comment le moi est 
poussé à cette synlhèse absolue. 

Dans le moi se sont primitivement opposés le sujet et 
l’objet; ils se détruisent réciproquement, et cependant ils ne 
sont possibles que l’un par l’autre^, I]sj)e se maintiennent 
que par leur opposition, et par cela même, tout en ne subsis- 
tant réellement que l’un aux dépens de l’autre, ils ne peuvent 
s’anéantir l’un l’autre. De leur opposition résulte pour le moi 
la nécessité de c oncentrer une infinité d’actes dans un acte 
absolu. Cette opposition est dans le moi la cause du mouve- 
ment, de la production, de tout produit*. 

2. Il faut ma i ntenant d écrire le progrès de l’antithèse ab- 
solue à la synthèse absolue, eu déduisant les divers actes in- 
termédiaires par lesquels la synlhèse absolue est amenée. 

Pour cette déduction , ce qui précède nous a fourni les 
données suivantes ; 

1” La conscience de soi est l’acte absolu par lequel tout_est 

< System des transe . Idéal . , p. 80-91 . 
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po^ pour, le moi. Cet acte est un acte primitif du moi, abso- 
lument parce qu’il est uniquement déterminé par le 
moi; absolument nécessaire, parce qu’il procède nécessaire- 
ment de la nature intime du moi. C’est par la libre imitation 
de cet acte que commence toute philosophie, et le talent phi- 
losophique consiste à se donner la conscience de la nécessité 
de tous les actes de la synthèse absolue : la philosophie n’est 
autre chose que la libre reproduction de la série des actes 
primitifs , qui sont comme l’évolution de l’acte unique de la 
conscience de soi. 

2° La conscience de soi, le moi, est un antagonisme d’acti- 
vités qui se sont absolument opposées. L’une de ces activités, 
celle qui tend primitivement h l'infini, nous l’appellerons 
l’activité réelle, objective, déterminable; l’autre, la tend^ce 
h l’intuition , 'a se comprendre dans sa nature inGnie , s’apj^ 
pelle l’activité idéale, subjective, inimitable ou indétermi- 
nable. ' 

3° Les deux activités sont primitivement posées comme 
également infinies. 

4” Puisque donc il y a dans la conscience de soi un anta- 
gonisme inGni, il y a dans l’acte absolu unique d’où, nous 
parlons, une série infinie d’actes, qu’il est impossible de saisir 
dans sa continuité absolue et inGnie. La ph|losophie ne peut 
faire l’énumération que de ceux de ces actes qui font, pour 
ainsi dire, époque dans l’histoire de la conscience de soi. La 
philosophions^ donc une histoire de la conscience d,e soi , his- 
toire qui a plusieurs époques , et par laquelle est successive- 
ment composée la synthèse absolue unique. 

5" Le principe progressif dans cette histoire est l’activité 
idéale, supposée infinie et inimitable. Il s’agit d’expliquer 
comment cette activité peut être limitée*. 

Cettehistoire a trois époques : 

La première commence à la sensation primitive, et va 

< System des transe. Idéal. , p. 93-99. 
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jusqu’à Vintuilion productive; — la seconde va de rtnluilion 
productive jusqu’à la réflexion ; — la troisièmej de |a_ré/ïexton 
jusqu’à l’acte de volonté absolue. 

Première époque : De la sensation primitive à Vintuition 
productive * . 

1 . La première question ici est de savoir comment le moi 
arrive à se regarder comme limité ou déterminé. La solution 
de ce problème est celle-ci : les deux activités opposées de 
la conscience de soi, en se pénétrant dans une troisième, 
produisent un résultat commun. 

Quel sera le caractère de ce résultat commun? Produit de 
deux activités infinies, il est nécessairement quelque chose 
de fini : c’est l’antagonisme des deux activités fixé. Ce en 
quoi s’unissent deux directions opposées est repos : c’est 
l’équilibre des deux activités, équilibre dont la durée dépend 
de la concurrence continue des deux activités opposées. Ce 
produit est une réalité inactive, matière primitive j matière 
pure (Stoff), ce qui sans forme n’existe pas. Ce résultat 
commun, s’il durait, serait le moi lui-même comme sujet- 
objet. Mais il ne dure pas, parce que l’activité idéale ne 
saurait être réellement limitée. Si le moi pouvait s’arrêter à 
cette première construction, si ce premier résultat commun 
pouvait durer, le moi serait nature inanimée, sans sensibilité 
et sans intuition. Dans leur action réciproque l’activité réelle 
seule restera déterminée, tandis que l’activité idéale demeure 
infinie et illimitée. Mais la première est déterminée, sans 
Ijtre encore pour l’activité idéale ou le moi , ce qui seule- 
ment constitue la sensation. Il y a sensation lorsque le moi 
se voit limité, se conçoit comme déterminé.^e qui est senti, 
c’est encore le moi lui-même. Ce que le moi se sent opposé 
est en lui. Dans le moi il n’y a que de l’activité; il ne peut 
donc lui êFre opposé que la négation de l’activité. Ce qu’il 


> System des transe . Idéal ., p. 100-193. 
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sent n’est pas rcelletoent distinct de lui. La conclusion h un 
objet qui serait la cause de la sensation n’a lieu que beau- 
coup plus tard. 

La sensation suppose doue que l’équilibre entre les deux 
activités ait été troublé ; elle suppose de plus que le moi idéal 
t^de indéfiniment à se contempler dans le moi réel. Mais la 
sensation ne sera réelle qu’au tant que le moi ne considère 
pas ce qui est senti comme posé par lui ; car ij^n’est réelle- 
ment senti qu’autant que le moi ne le considère pas comme 
posé par lui’. 

2. Le second problème est d'expliquer comment le moi se 
connaît lui-même comme sujet de la sensation, ou comment 
le moi , qui jusqu’ici n’était que senti , devient à la lois sujet 
sentant et objet senti. 

Le moi sent lorsqu’il trouve en lui quelque chose qui loi 
e^ôppqséj une négation réelle de son activité : il est affecté. 
Mais pour devenir sensible pour lui , c’est-à-dire, pour avoir 
conscience de soi , comme tel , le moi idéal doit poser en lui- 
méme cette passivité, qui jusque-là n'est que dans le moi réel , 
ce qui n’est possible que par sa propre activité. En d’autres 
termes , le moi ne peut avoir conscience d’une impression 
qu’autant qu’il la reçoit activement; dans la sensation même 
il y a de l’activité. C’est la difficulté que l’empirisme, ne pou- 
vant l’expliquer, a toujours tournée. L’impression venue du 
dehors ne peut expliquer que la passivité de la sensation; 
elle explique tout au plus une réaction du moi sur l’objet 
extérieur, réaction semblable à celle par laquelle un corps 
élastique repousse un autre corps; mais elle n’explique pas 
la réaction du moi sur lui-méme , réaction par laquelle le 
moi rapporte l’impression à soi , comme moi intuitif. 

Le moi donc ne peut rapporter aucune sensation à lui 
sans être en général actif. Or, le moi qui est ici actif ne^ut 

> Sj/item des transe. Idéal., p. 100-120. 
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être le moi limité, mais le moi inimitable, le moi idéal, le 
moi subjectif. Mais le moi idéal n’est illimité que par oppo- 
sition à l’activité objective actuellement limitée, c’est-k-dire, 
qu’en tant qu’il va au delà de cette limite. Eu réfléchissant 
à ce qui se passe en toute sensation , on trouve qu’il doit y 
avoir en chacune quelque chose qui connaît l'impression, 
mais qui en est indépendant et la dépasse; car le jugement 
même selon lequel l’impression provient d’un objet, suppose 
une activité qui ne s’arrête pas à l’impression, mais va au 
delà. Le moi n'est donc pas sensible, sentant, s’il n’y a pas 
en lui une activité allant au delà de la limite ; il faut qu’il 
reçoive en lui activement ce qui lui est opposé. Or, cela n’est 
possible qu’autant que la limite tombe dans l’activité idéale 
elle-même. Toute la philosophie théorique se réduit à expli- 
quer comment la limite devient idéaJe, ou comment l’activité 
idéale ou subjective peut être limitée ou déterminée. Dépasser 
la limite et être limité est une seule et même chose pour le 
moi idéal ou subjectif Par là même la limite est déterminée. 
Dans cet acte, le moi se connaît comme sentant; il devient 
objet de lui-même. L’activité idéale, devenue maintenant 
objet, disparaît comme telle de la conscience, et s’est changée 
en la chose en soi, qui n’est que l’ombre de cette activité et 
un produit du moi. Il y a au delà de la limite quelque chose 
par quoi le moi s’explique la limite. Ce qui reste en deçà de 
la limite est le moi en soi , l'activité retardée en deçà de la 
limite et qui reçoit un suhsh alum idéal. Il reste deux opposés 
réels, sur lesquels repose la sensation déterminée. 

Toute activité du moi part d’une contradiction qui est en 
lui. Le moi étant identité absolue, il n’est pas besoin pour 
qu’il entre en activité, d’une autre raison qu’une duplicité 
qui est primitivement en lui, et la continuation de toute acti- 
vité intellectuelle dépend de la continuation de cette dupli- 
cité, de cet antagonisme qui eu résulte. Cet antagonisme 
n’est pas entre le moi et quelque chose d’extérieur, mais 
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entre l’activité idéale et l’activité réelle. Il ne peut ni durer, 
nî être détruit. 

Il ne peut donc être concilié que par une troisième activité. 
Celte troisième activité est intuition; car c’est le moi idéal 
qui est ici considéré comme limité. La sensation est elle- 
même intuition, mais seulement à la première puissance. 
L’intuition dont il s’agit ici, est intuition de l’intuition ; c’est 
l’intuition k sa seconde puissance, intuition productive*. 

3. L'intuition productive est le premier pas yer^lM^nteJlli- 
gence. 

Descartes, comme physicien, disait : Donnez-moi de la 
matière et du mouvement, et je vous en construirai l’univers. 
Le philosophe transcendantal dit : Donnez-moi une nature 
ayant en elle deux activités opposées, dont l’une tende à l’in-^ 
fini , et dont l’autre tende ’a se contempler dans rinlini,.et je 
vous en ferai naître l’intelligence avec tout le système de, ses 
représentations, de ses idées. 

Le moi n’est que le fond sur lequel est appliquée l’intelli- 
gence avec toutes ses déterminations. L’acte primitif de la 
conscience de soi explique seulement comment le moi est 
limité dans sa tendance primitive, quant k son activité objec- 
tive, mais non quant k sa tendance subjective, quant au 
savoir. C’est seulement par l’intuition productive que l’acti- 
vité idéale est déterminée, et c’est pa^r là que comme nce l’in - 
telligence. Les Iqis de la productivité idéale sont les mêmes 
que celles de la productivité de la nature. Toute intuition 
productive naît d’une continuelle opposition , d’un antago- 
nisme qui oblige l’intelligence, toujours prête k retourner 
dans son identité, de rester continuellement active. Toute la 
théorie de l’intuition productive part de ce principe précé- 
demment établi, que l’activité qui a dépassé la limite et celle 
qui est retardée dans sa limite, étant rapportées l’une k 

' System det tranec. Idéal. , p. 131-146. 
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l’autre, sont fixées comme opposées, celle-là comme chose 
en soi, celle-ci comme le moi ênsbi'^' 

De même que le moi, afin de devenir sensible pour soi, doit 
tendre au delà dé ce qu’il sent primitivement, de même pour 
devenir productif pour soi , pour sé savoir productif, il faut 
qu’il tende au delà de tout produit. Il y a donc dans l’intiii- 
tioji productive la même opposition que dans la sensation, 
et par là même l’intuition productive sera encore élevée à 
une plus haute puissance. 

II y a dans le moi une activité infinie , mais clic n’est dans 
le moi comme telle qu’en tant que le moi la pose comme 
sienne. Mais le moi ne peut la concevoir comme son activité 
sans se distinguer de l’activité infinie, comme sujet de cette 
même activité. De là naît une nouvelle duplicité, une oppo- 
sition du fini à l’infini. Le moi, comme sujet de l’activité 
infinie, est virtuellement infini; mais l’activité, en tant qu’elle 
est posée comme activité du moi, devient finie. En devenant 
finie, elle s’étend encore au delà de la limite; puis elle est 
par là même limitée de nouveau, et ainsi à l’infini. 

Le moi, devenu ainsi intelligence, est dans un état conti- 
nuel d’expansion et de contraction , ce qui constitue l’état de 
la production , tandis que l’activité qui est occupée dans ce 
mouvement, est une activité productive*. 

Après ces observations, qui ne sont que préliminaires, 
l’auteur déduit l'intuition 'productive d’abord et ensuite la 
matière elle-même*. 

Le moi , devenu intelligence , comprend la chose en soi 
et le moi objectif ou réel opposés l’un à l’autre. En vertu de 
l’idée primitive de son être, le moi ne peut se donner l’intui- 
tion de cette opposition sans la réduire encore à l’identité. 
Ce troisième produit , résultat commun des deux activités 
de la chose en soi et du moi, ne peut être ni l’un ni l’autre, 

< System des transe. Idéal., p. 14S-158. 

2 Là même, p. 156-176, 
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mais est un produit qui tient le milieu entre les deux facteurs. 
Comme l’activité du moi , en tant que tendance à remplir 
l’infini, est positive et le principe de toute positivité, l’acti- 
vité de la chose en soi est activité négative, limitant l’activité 
positive. Ce qui nous apparaît ici comme activité de la çbo^ 
en soi, n’est autre chose que l’activité idéale du inoi reyen^t 
sm; elle- même. Dans leur produit commun les deuxjctivités 
se présentent comme opposées et se tenant en équilibre. 
L’une de ces activités, si elle était illimitée, deviendrait l’infini 
positif, et l’autre, a la même condition, produirait l’infini 
négatif. Par leur synthèse elles deviennent matière. Lesdeux 
activités , qui se tiennent en équilibre dans leur produit cona- 
mun, apparaissent comme fixées ou eu repos, c’est^a-dire, 
comme des forces. La force d’expansion ou de répulsion, 
comme positive, s’étend à l’infini dans toutes les directions; 
l^force attractive ou de retardation , comme négative , PM^it 
en tout sens , et tend 'a ramener l'expansion k un point. Par 
la gravitation, la force véritablement productive, c réa trice , 
par laquelle ces deux forces opposées sont réunies dans un 
même sujet identique, consomme la construction de la naa- 
tière; et dès lors l’entendement peut la comprendre comme 
un produit qui s’est réalisé indépendamment de lui par le 
choc de deux forces opposées. 

De ces trois forces fondamentales , qui ne sont que trois 
activités du moi , l’auteur déduit les trois dimensions de la 
matière*. Lorsque les forces sont encore réunies au même 
point, naît la ligne ou la longueur avec sa fonction, le magné- 
tisme. Lorsque les deux forces se séparent , naît la largeur, 
qui est représentée par l'électricité. Mais comme les deux 
forces séparées sont primitivement parties d’un seul et même 
point, elles doivent tendre k se réunir de nouveau, k se péné- 
trer, d’où résultent pour le produit l’épaisseur et l’impéné- 


< Syitem des transe. Idéal. , p. 176-185. 
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trabilité. Par là est accomplie la construction de la matière. 
Ce troisième moment est marqué dans la nature par le tra- 
vail chimique, qui agit dans toutes les dimensions. On voit 
que la condition de toute production réelle est la triplicité 
des forces , et cette triplicité doit se rencontrer dans la na- 
ture ; on peut à priori s’attendre à la trouver dans quelque 
travail naturel , et c’est, en effet, ce qui a lieu dans le galva- 
nisme. 

LajpMosophie transcendantale, ajoute l’auteur^, ne fait 
jamais autre chose qu’élever le moi ’a un plus haut degré d.e 
puissance, et toute sa méthode consiste à conduire je moi 
d’un degré d’intuition de soi donné à un^egré plus élevé, 
jusqu’au point où il est posé avec toutes les déterminations 
quilôhX renfermées dans l’acte libre de la conscience de soi. 
Les trois moments de la construction de la matière corres- 
pondent aux trois actes de l’intelligence. Le premier de ces 
actes est l’acte primitif et aveugle de la conscience de soi , 
acte postulé par la philosophie comme nécessaire. Dans cet 
acte, le moi est pour nous, pour le philosophe, mais non 
encore pour' soi , 'a la fois sujet et objet ; et à cet acte 
correspond dans la construction de la matière le moment 
où elle n’est que le point où les deux activités sont encore 
réunies. 

Le résultat de cet acte est pour nous , mais non pour le 
moi , une limitation de l’activité objective par la subjective. 
Il en résulte une construction commune, qui n’existe pas 
pour le moi. Par un second acte le moi se voit lui-méme dans 
sa limitation ; mais il n’a pas encore la conscience que c’est 
lui-même qui se limite : il y a sensation, et il y a, pour nous, 
opposition entre le moi et la chose en soi. Dans ce second acte 
se séparent non pour le moi, mais pour le spectateur, les deux 
activités primitivement réunies en deux activités différentes 

I System det transe. Idéal, p. 186-192. 
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et distinctes, celle de la chose en soi et celle du moi. A ce 
second acte correspond dans la construction de la matière le 
second moment, celui où les deux forces sont séparées. C’est 
l’acte de la sensation. Or, qu’est-ce qui, dans la sensation, 
devient objet pour nous? Ce sont les qualités. Mais toute 
qualité est électricité, et l’électricité représente précisément 
le second moment de la construction de la matière. Ce qui 
est sensation dans l'intelligence, est électricité dans la nature. 
L’identité du troisième acte et du troisième moment de fa 
construction de la matière est évidente. H résulte de lù que 
le moi, en construisant la matière, se construit lui-même. 
Le troisième acte est celui par lequel le moi devient pour 
lui-même objet en tant que sensible ou sentant, ce qui n’est 
possible qu’autant que les deux activités séparées se réu- 
nissent dans un même produit identique. Ce produit, qui 
est la matière , est donc une construction complète du moi , 
mais non pour le moi lui-même, qui est encore identique 
avec la matière. Si, dans le premier acte, le moi n’est pour 
l’intuition qu’objet, et sujet seulement dans le second, dans 
le troisième il devient l’un et l’autre , non pour soi , mais 
pour le philosophe. Il est dans cet acte sujet-objet, mais 
sans se connaître comme tel ; et comme la philosophie trans- 
cendantale n’est complète que lorsque le moi est devenu 
objet pour soi comme il l’est pour le philosophe, elle ne peut 
s’arrêter à cette première époque. 

Si le^rois moments de la construction de la matièrejpnt 
au fond trois actes de l’histoire de la conscience de soi, il^est 
clair que toutes les forces de la nature doivent pouvoir^ se ré- 
duire h des puissances de l’intelligence, les forces représen- 
tatives de Leibnitz. On comprend maintenant ce que Leibnitz 
et Hemsterhuis ont voulu dire en appelant la matière, le pre- 
mier le sommeil du monde, le second Yespril coagulé. Là 
matière, en effet, n’est autre chose que l’esprit con sidér é 
dans l’équilibre de ses activités. Ainsi s'évanouit toute diflfé- 
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rence réelle entre l’esprit et la matière, celle-ci n’étant que 
Y esprit éteint, et celui-là que la matière en formation. 

Seconde époque : De l’intuition productive à la réflexion*. 

Il s’agit maintenant d’examliiicr comment le moi, qui jus- 
qu’ici n’est intuition productive et intelligence que pour nouSj^ 
l e dévi ent aussi pour soi^ et vient à se connaître comme telle^ 
il faut expliquer comment le moi arrive à se voir lui-même 
comme productif 

' Cela n’est possible qu’autant que par la production même 
il naisse immédiatement une activité idéale ou subjective, 
par laquelle le moi se connaisse , se voie dans la production , 
ou comme production. Il faut que dans la production même 
il se trouve un principe qui reporte l’activité du moi sur lui- 
même, et par là la pousse à aller au delà du produit. Com- 
ment donc le moi se détache-t-il de sa production pour aller 
au delà? Pour cela il faudra qu’il se distingue de lui-même 
en tant qu’il n’est pas productif; car en se considérant comme 
productif, il se conçoit comme déterminé, et en se considé- 
rant comme déterminé, il suppose quelque chose qui ne l’est 
pas et qui pourrait l’être. Le moi, en tant que productif, 
n’est pas une activité simple, mais composée. Ce qu’il y a 
en lui de non productif doit donc être opposé à l'activité 
productive comme activité simple. Mais ces deux activités , 
l’activité productive et l’activité simple , pour pouvoir être 
opposées l’une à l’autre, doivent pouvoir être réunies sous 
une notion plus générale, relativement à laquelle elles ne 
soient qu’une même activité, et différentes seulement par 
quelque chose d’accidentel. Elles seront donc différentes sous 
un certain rapport, identiques sous un autre. Il faudra de 
plus admettre dans le moi trois activités, l’une simple, l’autre 
composée, et une troisième qui les distingue l’une de l’autre 
en les rapportant l’une à l’autre. Cette troisième activité est 


* System de * trame . Idéal . , p. 193-276. 
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simple elle-même , sans quoi elle ne pourrait pas distinguer 
l’activité composée comme telle. D’où il suit que l’activité 
simple ù laquelle l’activité composée est rapportée, est en 
même temps celle qui les distingue et les rapporte l’une à 
l’autre. Or, cette activité simple qui rapporte l’activité com- 
posée à elle-même , n’est autre que celle que nous avons tout 
d’abord reconnue comme devant nécessairement résulter de 
la production même , pour pouvoir expliquer comment le moi 
parvient ù se connaître lui-même comme productif, k se dis- 
tinguer de son produit. 

Par l’intervention d’une troisième activité, l’activité de la 
chose en soi redevient activité du moi , qui par Ik même de- 
vient intelligence. Les deux activités intuitives, identiques 
dans leur principe, sont distinguées par la limite accidentelle 
du moi et de la chose en soi , ou ce qui est limite de la chose 
en soi et du moi est aussi la limite de ces deux activités. 
L’activité intuitive simple n’a pour objet que le moi ; l’activité 
composée a pour objet le moi et la chose en même temps. 
La dernière est tout k la fois dans la limite et au delk. Or, le 
moi n’est moi qu’en deçk de la limite; car au delk il s’est 
pour lui-même transformé en la chose en soi. Par consé- 
quent l’intuition qui va au delk de la limite, va par Ik même 
au delk du moi , et apparaît alors comme intuition externe. 
L’activité intuitive simple qui demeure dans le moi, est intui- 
tion interne. Toute intuition est du reste, dans son principe, 
intellectuelle ; c’est pour cela que le monde objectif n’est 
autre chose que le monde intellectuel limité. 

Le résultat de ce qui précède est celui-ci : Si le moi doit 
se connaître lui-même comme productif, et se distinguer 
de sa production , il faut d’abord que l’intuition interne et 
l’intuition externe se séparent en lui, et ensuite que l’une 
soit rapportée k l’autre. Ce qui rapporte l’un k l’autre, le 
sens externe au sens interne, c’est encore le sens interne. 
Le résultat de cette action est d’une part \ objet sensible. 
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distingué de l’intuition comme acte , et de l’autre le sens 
interne^. 

Le moi ne peut s’opposer un objet sans se sentjr Jimité_et 
comme concentré en un même point. Ce senti^nt est le 
sentiment de soi, dans lequel le sens interne, ou la sensation 
accompagnée de conscience, devient objet pour lui-même. Le 
moi devient objet pour lui-mênae comme jn<ens«é pure, 
comme une activité qui ne peut s’épandre qu’en une seule 
direction , mais' qui est maintenant concentrée en un point. 
C’est Ik ce qui constitue le temps; c’est le moi considéré 
comme actif, comme en activité. L’intuition par laquelle le 
sens e.\terne devient objet pour lui, est l’espace infini, exten- 
sion pure, le moi en dissolution, pour ainsi dire. On peut 
définir le temps, l'espace fluide, et l’espace, le temps 
” Après cela l’auteur déduit les catégories de Kant. 

Ce qui dans un objet correspond au sens interne, ce qui 
n’a une grandeur que dans le temps, est accidentel. Ce qui 
dans l’objet correspond au sens externe , ce qui a une gran- 
deur dans l’espace est nécessaire o\i substantiel. 

L’espace et le temps dans le moi , la substance et l’acci- 
dent dans l’objet, qui ne sont encore distincts que pour le 
philosophe, doivent devenir distincts pour le moi. Par là que 
le moi passe de la production présente à une autre , et que 
la seconde production est opposée à la première, celle-ci, 
par cette opposition même, devient objet pour le moi. La 
raison pour laquelle l’objet suivant est un produit ainsi dé- 
terminé, est dans la première production. C’est le rapport de 
causalité, la condition nécessaire à laquelle seule le moi peut 
connaître comme objet l’objet présent. Les caté gories sont 
deslnôdês d’action par lesquels les objets viennent à naître. 
Dire que Â est la cause de B, c’est dire que la succession de 
L’un à l’autre n’existe pas seulement dans ma pensée , mais 

> Syttem des transe. Idéal. , p, 193-306. 

1 Là même, p. 310-31S. 


Pigitized by Google 



168 PHILOSOPHIE DE M. DE SCIIELLIISG. 

dans les objets mêmes ; la raison n’en est pas dans ma pensée 
libre, mais dans ma productivité sans conscience. Comme 
cause, tout objet est substance j comme effet, accident. Les 
deux premières catégories ne sont que des facteurs idéaux , 
et la troisième seulement , celle qui résulte de celle-là , est 
réelle : ce n’est que par la catégorie de Yaetion réciproque 
que l’objet devient pour moi ’a la fois substance et accident, 
cause et effet. 

Par le rapport de- substance et d’accident un seul objet est 
déterminé; par le rapport de cause et d’effet est détermin^^^ 
une pluralité d’objets; et par l’action réciproque ceux-ci sont 
encore réunis en un seul objet. Cette synthèse se continue 
ainsi jusqu’’a produire l’idée de la nature, dans laquelle toutes 
les substances finissent par être réunies en une seule, qui 
n’est dans un rapport d’action et de réaction qu’avec elle- 
même. 

L’organisation de runiyers n’esL.autre_ chose que cel le de 
rinlelligence , qui, à travers tous ses produits, ne fait que 
chercher sans cesse le point tV indifférence ou d’équilibre ab- 
solu, point qui est sans cesse reculé îi l’inQniL 

L’indiçûluahtê est déduite ainsi qu’il suit. Pour s’e xplique r 
soi-même, il faut d’abord faire abstraction de toute indivi- 
dualité. Lorsque toutes les limites qui constituent l’indivi- 
dualité sont enlevées, il ne reste que l’intelligence absolue. 
Si l’intelligence demeurait unie à la synthèse absolue, il y 
aurait un univers, une action universelle des substances les 
unes sur les autres; mais l’intelligence comme telle n’exis- 
terait pas. Pour que l’intelligence puisse exister, il faut qu’elle 
puisse se dégager de cette synthèse, pour la reproduire avec 
conscience. Ceci n’est possible qu’autant que l’intelligence 
sê détermine de telle manière qu’elle ne contemple pas l’uni- 
vers en général , mais qu’elle le considère de tel ou teLpAmt 

) System des transe. Idéal., p. 218-337. 
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déterminé. Ce n’est pas que l’intelligence infinie soit diffé- 
rente de l’intelligence finie , et qu’il ÿ ait en dehors de celle-ci 
une intelligence infinie. Par un sed et même acte naissent 
pour l’intelligence ’a la fois l’univers et le point déterminé 
d’évolution auquel est attachée sa conscience empirique. 
L’individualité consiste précisément en ce que ce qui est au 
delà de la conscience individuelle , lui apparait comme indé- 
pendant d’elle. Pour la raison pure, cette limitation n’existe 
pas ; il n’y a pas de temps pour elle; tout est pour elle à la 
fois, tandis que pour la raison empirique tout naît successi- 
vement*. 

Avant de poursuivre cette histoire de l’intelligence, il faut 
remarquer encore quelques-unes des déterminations de cette 
évolution , déterminations données avec elle , et auxquelles 
se rattachent des conséquences intéressantes^. 

La série successive des faits de la conscience n’est autre 
chose qu’une évolution de la synthèse primitive et absolue, 
eT tout ce qui s’y montre est prédéterminé par celle-ci. Par 
la première limitation sont posées toutes les déterminations 
dé l’univers ; par la seconde , celle en vertu de laquelle je 
sms une intelligence individuelle, sont données toutes les 
déterminations avec lesquelles l’objet arrive à ma connais- 
sance. 

La synthèse primitive et absolue est une action qui a lieu 
en dehors du temps. Pour chaque conscience empirique le 
temps recommence pour ainsi dire, et pourtant toute con- 
science individuelle suppose un temps déjà écoulé; car elle 
ne peut commencer qu’h un moment déterminé de l’évolu- 
tion. Voilà pourquoi le temps ne peut avoir commencé pour 
la conscience empirique , et il n’y a pour l’intelligence réelle 
de commencement dans le temps que par la liberté absolue. 
On peut donc dire que toute intelligence , considérée non en 

< System des transe. Idéal, , p, 338-244. 

2 Là même , p. 244-250. 
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soi, mais objectivement, est un commencement absolu, un 
point absolu, posé dans l’influi, et d’où commence seulement 
l’infîni dans le temps. 

Onjobjecte d’ordinaire à l’idéalisme la nécessité avec_la- 
quelle s’imposent à l’esprit les idées des choses comme exté- 
rieures, et qui semble prouver que loin de les avoir produites 
dë^ nous-mêmes , nous sommes sous leur dépendance. Mais 
l’idéalisme explique cette circonstance. Pour avoir l’in.tuir 
tion de l’objet comme tel , le moi doit nécessairement poser 
dans le passé un moment comme la raison du présent, et le 
passé est ainsi un effet de l’action de l’intelligence. Si dans 
le présent il ne peut exister pour moi qu’une représentation 
déterminée, la cause en est dans l'infinie continuité de l’es- 
prit. Un objet actuellement présent à l’esprit ne peut avoir 
d’autres déterminations que celles avec lesquelles il se pré- 
sente, parce que dans Je moment précédent il en a produit 
un qui renfermait précisément le principe de ces mêmes dé- 
terminations et de nulle autre. Une production ayant eu lieu , 
elle peut faire naître une série de conséquences auxquelles.il 
ne dépend plus de moi de rien changer. Ainsi, dans seapro= 
duclions intellectuelles, l’intelligence n’est jamais libre ; par 
son premier acte de production elle perd 'a jamais la liberté 
de produire; elle ne produit plus qu’avec nécessité. Mais au 
fond, il n’y a pas pour le moi de production premièi'e Faites 
abstraction de la limite qui individualise le moi , et son acti- 
vité est éternelle : le commencement est chose purement 
subjective. Ainsi s’explique le passé : affranchissez le moi 
de sa limitation primitive , et tout ce qui est arrivé , comme 
tout ce qui arrive, apparaîtra comme étant la production de 
l’intelligence une et absolue, de l’intelligence éternelle. 

L’intelligence absolue est tout ce qui est, ce qui fut,. ce 
qui sera; mais l’intelligence empirique, pouL.étre quelque 
chose, doit cesser d’être tout et exister dans le temps. Il n’y 
a primitivement pour elle qu’un présent, et par sa tendance 
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infinie le moment présent devient le garant de l’avenir ; mais 
cet infini n’est plus l’infini absolu : c’est l’infini sous la forme 
d’uné succession de représentations ou d’idées. Il est vrai 
qu’à chaque instant l’intelligence tend à représenter la syn- 
thèse absolue; à chaque instant, comme dit Leibnitz, l’àme 
reproduit virtuellement l’idée de l’univers; mais elle n’y 
réussit réellement que par une action successive dans le 
temps. 

La succession et tous les changements dans le temps, 
n’étant autre chose que des évolutions de la synthèse absolue, 
par laquelle tout est prédéterminé, la raison dernière de tojit 
mouvement doit se trouver dans les facteurs de cette syn- 
th^èse ; et^coinme ces facteurs sont les mêmes que ceux de 
l’opposition primitive, le principe de tout mouvement sera 
dans les facteurs de cette opposition. Cette opposition renaît 
et se détruit à chaque instant, et c’est eette constante action 
de suppression et de reproduction de l’opposition primitive, 
qui est la raison première de tout mouvement , de toute évo- 
lution. 

Jusqu’ici l’action réciproque n’a pu être expliquée que 
comme synthèse relative , et non comme synthèse absolue 
ou comme intuition de toute la succession des représenta- 
tions. Pour comprendre comment toute cette succession de- 
vient objet, il faut la considérer comme limitée. Il faut donc 
admettre une troisième limitation, par laquelle l’intelligence 
puisse se détacher de sa productivité, et se connaître elle- 
même comme production. Cependant l’intelligence ne peut 
pas plus cesser d’être productive que d’être intelligence. Par 
conséquent cette succession de représentations ne pourra 
être limitée pour l’intelligence, sans être encore infinie dans 
cette limitation. L’intelligence concevra donc la succession 
comme revenant sur elle-même. Or, im Jel produit est un 
produit organique, qui est constamment cause et effet de 
lui-même. Si l’intelligence est organique, et elle ne peut ne 
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pas l’être, tout ce qui est extérieur pour elle, est sorti d’elle 
par sa propre activité. L’univers n’est que l’organe plus 
grossier et plus éloigné de la conscience de soi , tandis que 
l’organisme individuel en est l’organe plus immédiat et plus 
fin. L’intelligence est une tendance infinie à s’organiser; il y 
"aura par conséquent des degrés d’organisation. L’organisa- 
tion individuelle n’est autre chose que l’image contractée de 
l’univers, un microcosme. 

Plus nous descendons dans la nature organique , plus se 
rétrécit le monde que représente l’organisation, plus devient 
petite la partie de l’univers qui s’y contracte. Le monde da 
végétal est le plus étroit, un grand nombre de changements 
naturels ne tombant pas dans sa sphère. La sphère s’élargit 
k mesure que les animaux sont doués de plus de sens. Ce 
qu’on appelle sens dans les bêtes, ce n’est pas une faculté de 
recevoir des impressions, mais ne fait que marquer leur rap- 
port k l’univers. Les animaux en général représentent ce 
moment même du développement de la conscience où en est 
arrivée a l’heure qu’il est notre déduction. 

En s’élevant sur l’échelle des organisations, on trouve que 
les sens se développent par degrés dans le même ordre que 
par eux s’étend pour le sujet le monde organique. La vue 
vient après l’ouïe , et s’exerce sur un plus vaste théâtre que 
celle-ci. 

L’organisation en général est la succession des représen- 
tations retardée ou suspendue dans son cours. Or, l’intelli- 
gence doit avoir l’intuition non pas seulement de la succes- 
sion de ses idées, mais de soi-même comme étant active 
dans cette succession. Pour cela il faut qu’elle la conçoive 
comme entretenue par un principe interne d’activité. Or, la 
succession interne considérée du dehors, est mouvement. 
L’intelligence ne pourra donc avoir conscience d’elle-même 
que dans un objet qui ait en soi un principe interne du mou- 
vement : un tel objet est vivant. 
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Il résulte de cette déduction de la vie qu’elle est partout 
dans la nature organique, bien qu’à des degrés divers. Ces 
divers degrés sont l’e.vpression des moments successifs de 
l’évolution universelle. Et ainsi que , dans la succession des 
représentations, l’intelligence tend constamment à exprimer 
la synthèse absolue, la nature organique apparaîtra toujours 
luttant contre la nature inorganique, et tendant vers l’orga- 
nisme universel. La limite de la succession dans les idées 
sera aussi celle de l’organisation. L'organisation la plus par- 
faite, l’intelligence la reconnaîtra pour identique avec soi. 
Elle ne s’apparaîtra pas seulement comme organique, mais 
comme la plus haute organisation et comme le but de toute 
organisation. 

La limite de son univers , ou la limite de la succession de 
ses idées, est donc aussi celle de l’organisation pour l’intel- 
ligence. Ainsi ce que nous avons appelé la troisième limita- 
tion consiste en ce que l'intelligence doit nécessairement 
s’apparaître à elle-même comme individu organique. Par 
cette nécessité où se trouve l’intelligence de se concevoir 
comme individu organique, son monde achève de se limiter, 
et , réciproquement , par là même que la succession de ses 
idées est limitée, elle devient individu organique. 

La maladie rés ulte d e la destruction partielle de l’identité 
de nntelligence avec son organisme; la santé est le senti- 
nâënt de sa parfaite identité avec lui; la mort en est la des- 
truction absolue. Moi , comme individu déterminé, je n’étais 
pas tant que je ne me voyais pas commejel , et je ne le serai 
plus dès que cette intuition cessera. 

La simultanéité d’existence de toutes les substances en 
fait une seule et même substance, qui n’est ^ns u n c ontinuel 
rapport d’action réciproque qu’avec elle-même i_c’est l’or- 
ganisation absolue. L’organisation est donc la catégorie de 
l’action réciproque élevée à une plus haute puissance. Son 
caractère fondamental , c’est d’être à la fois produite et pro- 
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ductive. Laiensalion, la maltèreetrorganisationsontles trois 
puissances de l’intuition. Les trois catégories de l’organisme, 
h sensibilité , Yirrilabilité et la reproduction, correspondent 
encore aux trois forces générales de la nature, le magnétisme, 
l'électricité et l'action chimique^. 

Troiâime époque : De la réflexion à l'acte de volonté absolue"^. 
Jusqu’ici l'on a seulement expliqué comment le m oi se 
connaît lui-même comme productif en se distinguant dejion 
objet; mais on n’a pas encore montré comment il acquiert la 
conscience de sa propre activité, et comment il la détermine : 
irfaut expliquer h réflexion et le passage de celle-ci à h 
volonté. 


La première condition de la réflexion est l'abstraction. 
Tant quje l’intelligence ne se distingue pas de son activité, 
elle ne peut en avoir conscience. La réflexion est analyse ; 
elle ne peut donc trouver dans le moi d’autres actes que ceux 
qui y sont primitivement posés. L'mtelligence ne peut de- 
venir réflexion qu’en se distinguant de son activité et de jses 
produits. Par l’abstraction, l’action de produire apparaît elle- 
même comme un produit. Tant que cette action de produire 
ne devient pas objet de la pensée, abstraction faite de ce 
qu’elle produit, tout n’existe qu’en nous; sans la réflexion 
nous nous imaginerions tout voir en nous-mêmes. Il s’agit 
d’expliquer comment l’intelligence arrive à considérer, le§ 
objets comme étant hors d’elle. Cela n’est possible que par 
la séparation de la notion d’avec le produit, du subjectif 
d’avec l’objectif. Cette séparation, cette distinction, ne peut 
s’expliquer que par un acte particulier, par lequel la notion 
et son objet , primitivement unis , sont opposés l’un à l’auire. 
Un pareil acte est ce qu’on appelle jugement, car le jugement 
ne rapporte pas ensemble deux idées, mais des idées et des 
intuitions. La notion et l’objet, primitivement identiques. 


1 System des transe. Idéal, , p, 250-272. 

2 Là même, p. 277-314. 
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sont ensuite opposés l’un k l’autre, puis d e nou veau_rapportés 
l’un k l’autre^t identifiés, l^r la le jugement est encore in- 
tuition , mais une intuition düTérente de l’intuition produc- 
tive, et qu’il faut expliquer. Un e p areille iiiluitio^est le wfté- 
matisme, qui touche d’une part k la notion, et de l’autre k 
l'objet, et que chacun peut connaître par sa propre expé- 
rience. 

Le Schéma n’est ni image, ni sjînbole- Il .n’wt pas, coname 
l’image, une représentation déterminée; c’est seulement l’in- 
tuition de la règle ou de la forme d’après laquelle un objet 
déterminé peut être produit, telle, par exemple, que celle qui 
dirige l’artiste chargé de confectionner un ouvrage d’après 
une notion donnée. Ijiient le milieu entre la notion et l’objet. 
Pour qu’a la vue d’un triangle quelconque , je puisse dire : 
voici un triangle, il faut qu’il y ait en moi l’intuition d’un 
triangle en général, différente de l’idée générale de cette 
figure, ainsi que de l'image qui représente un triangl^d^ne 
forme déterminée. 

Tout le mécanisme du langage repose sur ce schématisme 
primitif. Le schéma est pour les notions ce que le symbole est 
pour les idées : il y a un schéma pour toute forme,prganiipuje.; 
pour la beauté, l’éternité, etc., il n’y a qu e des symboles. 

Le jugement se fait donc par l’inj^rmédiaire du sch éma , 
qui est la règle sensible de la production d’un objet empi- 
rique. Mais par la seule abstraction empirique, l’intelligence 
ne parviendra pas k se séparer de l’objet, k le considérer 
comme existant hors d’elle , puisque par le schématisme la 
notion et son objet sont de nouveau réunis. Cette faculté, 
d’abstraction suppose donc dans l’intelligence une abstrac- 
tion supérieure, par laquelle le résultat de la première soit 
fixé dans la conscience, et l’objet distingué non pas seule- 
ment du mode d’action qui produit un objet déterminé, mais 
encore de celui qui produit l’objet en général*. 

1 System des transe . Idéal . , p. 377-S87. 
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Pour mieux caractériser celte abstraction supérieure, il 
faut voir d’abord ce que devient l’intuition lorsque toute no- 
tion en est abstraite , et puis ce que devient la notion lors- 
qu’elle est considérée séparément de toute intuition. 

Il y a deux choses en toute intuition : l’acte de l’intuition et 
sa notion, ou ce qui la détermine. C’est l’objet qui est déter- 
miné par la notion, et la notion n’est pas, comme on le pré- 
tend communément, le général , mais la règle qui détermine 
l’intuition, et par laquelle l’intuition devient objective. Toute 
généralisation empirique suppose déjh dans l’intelligence une 
règle, une notion d’après laquelle elle s’opère. 

Dans l’intuition primitive, l’acte de l’intuition et la notion 
sont réunis. Si, "jtâr l’abstraction supérieure ou transcendan- 
tale , toute notion est séparée de l'intuition , celle-ci devient 
libre, indéterminée, illimitée, et il ne reste plus que l’intui- 
tion générale, pure, qui est l’espace ; l’espace est l’intuition 
vide, sans notions. 

Pour ce qui est de la nptipnj prise à part de toute intui- 
tion , elle devient détermination pureij concept^ purement 
logique : il ne reste plus que les catégories, qui peuvent être 
touTes ramenées b une catégorie unique, un type commun, 
la catégorie fondamentale et primitive de la relation (celle de 
substance)*. 

L’abstraction transcendantale est la condition du jugement, 
mais non le jugement lui-même : elle explique seulement 
comment l’intelligence arrive a séparer l’objet et la notion , 
et non comment par le jugement elle les réunit de nouveau. 
Pour queje concept pur de toute intuition puissej[e nouveau 
se réunir^dans un objet avec l’intuition pure de l’espace, il^ 
faut un intermédiaire ; ce sera un autre schématis me, que 
nous appellerons transcendantal , et qui est à l’abstraction 
transcendantale ce que le schématisme empirique est h l’abs- 


■ Voir la table des catégories de Kant dans le 1. 1 de cet ouvrage , p. 159. 
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l’idéalisme transcendantal. 

traction empirique. Si le schéma empirique est la règle sen- 
sible selon laquelle est produit un objet empirique , le schéma 
transcendantal sera l’intuition sensible de la règle d’après 
laquelle un objet est produit en général. Lej^chéma en général 
sert d’intermédiaire entre le sens externe et le sens interne; 
le schéma transcendantal est ce qui sert primitivement de lien 
aux deux sens : c’est le temps, en tant qu’il est ligne ou une 
grandeur étendue en une seule et même direction. 

La déduction du schématisme transcendantal fournit celle 
du mécanisme complet des catégories^. 

L’abstraction empirique, qui est la condition du jugement, 
suppose donc l’abstraction transcendantale, et tout jugement 
a cette abstraction pour base ; cette même abstraction, ou la 
faculté des concepts à priori, est aussi nécessaire en toute 
intelligence que la conscience de soi. 

Par l’abstraction empirique le moi ne se détache que d’un 
objet déterminé; mais il ne peut s’élever absolument au- 
dessus des objets en général que par la conscience de l’abs- 
traction transcendantale, et ce n’est qu’en s’élevant au-<Jessus 
(Te tout ce qui est objectif qu’il peut se reconnaître comme 
intelligence. Or, comme cet acte d’abstraction, précisément 
parce qu’il est absolu, ne peut plus s’expliquer par aucun 
autre acte de l'intelligence, la philosophie théorique s’arrête 
ici : tout ce qu’elle peut faire à cet égard, c’est de dire qu’un 
pareil acte doit avoir lieu dans l’intelligence; mais par là 
même la philosophie théorique sort de ses limites et entre 
dans le domaine de la philosophie pratique, qui repose sur 
des postulats catégoriques. 

Dans une observation générale, placée à la suite de la 
troisième époque"^, l’auteur s’explique sur la différence qui 
existe entre les concepts à priori et les concepts à poste- 
riori. Toute notre connaissance, dit-il, est originairement 

* D'après la table de Kant 

2 System des transe. Idéal. , p. 314-321. 
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à posteriori, précisément parce que la notion et l’objet 
naisse nt ensemble et ^ fa fois. Mais, par la, même raison 
que notre connaissance est primitivement à posteriori, elle 
est entièrement à priori. En toi que le moi produitjout 
de soi, tout savoir est à priori; mais en tant que nous 
n’avons pas conscience de celte production , tout est àjio*- 
teriori. Il j a donc des notions à jiriori, sans qu’il y ait des 
idées innées. Schelling dit, avec Leibnitz et Kant, qu^e 
ne sont pas les notions, mais notre propre nature intelli- 
gente et tout son mécanisme qui sont innés. Le moi n’étant 
pas un substratum distinct de son activité, les notions ne 
sont pas innées dans l’intelligence, mais elles sont l’intelli- 
gence elle-même. 

CHAPITllE X. 

SISTÈMS DE Li FHlLOSOPfilE PEÀTIQUE SELON LES FEINCIFES DE l’idÉALISHE 
teabscendamtal'. 

rv. En commençant cette partie de son œuvre , l’auteur 
avertit le lecteur qu’il ne s’agit pas ici de présenter un sys- 
tème complet de philosophie morale , mais seulement de 
déduire et d’expliquer les idées morales en général. Le tout 
se réduira h quelques propositions fondamentales. 

La première proposition à établir est celle-ci : l’abstrac- 
tion absolue, c’esl-a-dire, le commencement de la conscience 
de soi, ne peut s’expliquer que par un acte de détermination 
de soi par soi-même , ou par une action de l’intelligence sur 
elle-même. j)_ Cette action, c’est h wlonté, dans l’acception 
la plus générale de ce mot. C’est par la volonté que se résout 
parfaitement la question de savoir comment l’intelligence se 
reconnaît comme intuitive; car ici le moi devient objet pour 
soi comme sujet et comme objet tout h la fois , ou comme 
productivité. 

< System det transe. Idéal. , p. 522-A4A. 


Digilized by Google 



LA PHILOSOPHIE PRATIQUE. 179 

La philosophie théorique s’est accomplie par trois actes 
principaux. Dans le premier, l’acte aveugle encore de la 
conscience de soi , le moi était sujet-objet sans l’être encore 
pôïïr lui. Dans le second, l’acte de la sensation, il n’avait 
pour objet que son activité objective. Dans le troisième enfin, 
celui de l’intuition productive, il est devenu objet pour lui 
comme sensible, ou^comme sujet. Par la volonté, celte in- 
tuition est élevée à une plus haute puissance encore ; par elle, 
le moi devient objet pour lui comme sujet et objet tout en- 
semble. Dans la philosophie pr^que;, le moi n’est plus seu- 
lement intuition sans conscience et productif par l’intuition 
de so i ; il wt prod uctif avec conscience, il se réalise. Ainsi 
que de l’acte primitif de la conscience dè soi est sortie une 
nature entièrCj un monde, ainsi sortira de cet acte de la libre 
détermination de soi une seconde nature , dont la déduction 
est l’objet de la philosophie pratique*. 

ÏJne libre activité cl une volonté déterminée de l’intelli- 
gence n’étant possibles, selon la seconde proposition^, que 
par l’action déterminée d’une intelligence hors d’elle, l’au- 
teur déduit la pluralité des individus intelligents à peu près 
de la même manière que Fichte. Ce n’est qu’autant qu’il y a 
des intelligences hors de moi que le monde me devient en 
général objectif. La seule objectivité, dit Schelling, d’accord 
avec Kant, que le monde puisse avoir pour l’individu, résulte 
^ ce que le même mpnde estj’objet de l’intuition d’autres 
inteUigences hors de lui, distinctes de lui. Il y a entre ces 
intelligences individuelles une sorte d’harmonie préétabjie 
quant à leurs représentations involontaires, et cette har- 
mon ie est la seule condition à laquelle le monde devient ob- 
jectif pour l’individu. Pourj’individu les autres intelligences 
sont en quelque sorte le^éternels représentants de l’univers, 
autant de miroirs du monde objectjf. Par là le monde e^ 

1 System des transe. Idéal. , p. 322-334. 

2 Li même , p. 335. 
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■ indépendant de moi, bien que posé par le moi; il repose 
sur l’intuition d’autres intelligences. Il suit de là qu’une in- 
telligence isolée non-seulément n’aurait pas la conscience 
de sa liberté, mais encore ne pourrait avoir conscience du 
monde objectif comme tel; que, par conséquent, la con- 
science avec toutes ses déterminations n’est complète que 
par le rapport d’action réciproque continuelle avec d’autres 
intelligences*. 

Une nouvelle question est maintenant de savoir comment 
la volonté, qui est le moyen par lequel le moi se connaît 
comme intuitif, devient à son tour objective pour le moi^. 
A cette question l’auteur répond par cette proposition ; Pri- 
mitivement la volonté se porte nécessairement vers un objet 
extér ieur . «Pqur~î^e la "volonté devie nne o bjet pour le moi, 
il faut que quelque objet de l’intuition devienne l’expression 
visible de sa volonté. Or, tout objet de l’intuition est déter- 
miné; il faudrait donc qu’il parût ainsi déterminé par le 
moi. Mais l’action par laquelle un objet devient un objet 
déterminé, ne peut pas être absolument identique avec lui ; 
car, s’il en était ainsi , l’action ne serait qu’une production 
aveugle, pure intuition. L’action comme telle et J’objet 
doivent donc pouvoir être distingués l’un de l’autre , ce qui 
n’est possible qu’autant que l’objet existé indépendamment de 
l’acte, qu’autant qu’il est extérieur. Réciproquement l’omet 
ne”devient extériei^r pour le moi que par la volonté; car elle 
n’est volonté qu’autant qu’eile se dirige sur quelque chose 
qui est indépendant d’elle. C’est ce qui explique pourquoi le 
moi ne peut pas absolument s’apparaître comme produisant 
un objet quant à sa substance, et pourquoi, au contraire, 
toute production par la volonté ne paraît porter que sur la 
forme de l’objet. 

Ainsi l’on comprend comment la volonté ne devient ob- 

< System des transe. Idéal., p. 361-363. 

2 Là même, p. 364-413. 
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jectiye pour le moi que par sa direction sur un objet extë- 
rieur; mais d ’où vient cette direction elle-même? 

Dans l’acte de la volonté, l'intuition productive continue, 
et par là même que je veux, je suis forcé de me représenter 
des objets déterminés. Il naît donc immédiatement par la 
volonté une oppositition , en ce que, d’une part, j’ai par elle 
conscience de la liberté, et par conséquent de l’infini, tandis 
que de l’autre, par la nécessité où je suis de me représenter 
quelque chose de déterminé , je suis incessamment ramené 
au fini. De cette contradiction résulte une activité qui tient 
le milieu entre le fini et l’infini , entre l’activité théorique et 
l’activité pratique : cette nouvelle activité, c’est l’imagima- 
tion, la faculté des idées, qui tiennent elles-mêmes le milieu 
entre le fini et l’infini. Cependant, pour que le moi passe de 
l’idée à l'objet , non pas encore réellement , mais par la pen- 
sée, il faut encore un intermédiaire, qui est l’idéal. De l’op- 
position entre l’idéal et l’objet naî t da ns le moi d’abord l’op- 
position entre" l’objet tel que le veut l’activité iiléalisante, 
ef ce même objet tel qu’il est selon la conception involon- 
taire, et de la résulte immédiatement la^end^ce àjrânsf 
former l’objet tel qu’il est dans l’objet tel qu’il devrait être. 
Cette tendance , qui a sa cause dans ma libre activité , appa- 
raît objectivement comme une impulsion , un instinct de la 
nature. 

Il s’agit maintenant de voir comment cette tendance pourra 
se réaliser, comment par un acte de ma liberté je puis déter- 
miner quoi que ce soit dans le monde obj ecti f. Dans ce monde 
rie n n’ existe qu’en^tant que ie moi en a l’inti^tion ; le modi- 
fier, c’est modifier quelque chose^dans mon intuition; c’est 
déterminer par une libre action quelque chose dans l’intui- 
tion e^xtérieure. Si le monde objectif était indépendant du 
moi, on ne concevrait pas comment le moi pourrait y rien 
changer; le système de l’harmonie préétablie lui-même ne 
peut expliquer l’action du moi sur le monde extérieur conçu ' 
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comme subsistant par lui-méme. Cette action s’explique aisé- 
ment lorsque ce monde _est considéré comme une simple 
nmdificatipn d^^ nioi . La question alors se. pose ainsi j_ Com- 
ment ce qui est en moi comme intuition nécessaire peut-il, 
par une libre activité, être mod ifié? Le moi qui agi t ain si 
est di stingué du moi intuitif. Mais cette opposition entre le 
moi agissant avec liberté et le moi objectivement intuitif, 
n’est pas une opposition réelle, n’est pas dans le moi comme 
tel , car l’intuition et l’action sont primitivement identiques. 
Mon action, alors que je modifie un objet, est en même temps 
intuition , et réciproquement mon intuition dans ce cas sera 
en même temps action. La modification produite dans le 
monde extérieur par l’action volôntairé'sêrà entière men t 
conforme aux lois de l’intuition productive, tout comme si 
la liberté n’y avait aucune part. L’intuition productive agit 
selon ses propres lois , et si l’activité libre n’apparaît pas au 
moi comme intuition, c’est qu’ici la notion est opposée à 
l’objet, tandis que dans l’intuition l’activité objective et l’ac- 
tivité subjective sont identiques, une seule et même activité. 
Si précédemment le moi , en se croyant intuitif, était réelle- 
ment agissant, on peut dire que maintenant, en croyant agir 
sur le monde extérieur, le moi n’est encore qu’intuition. 

A la question de savoir comment, la nature n*èxistânt pas 
indépendamment de nous, il est possible d’agir sur elle d’après 
une idée librement conçue par no us, l’idéaliste transcendantal 
répond que le monde ne devient réellement objectif pour nous 
. que par cette action même. Si le monde n’est autre chose 
que notre intuition , il est clair qu’il ne devient objectif pour 
nous qu’autant que notre intmtion elle-même nôüs devient 
objecUve. O r, c’e st ce qui n’arrhe que par l’action , et ce 
que nous appelons ainsi n’est autre chose que le phénomène 
de notre intuition : donc ce qui nous a pj^'i^t~cbmmft -nne 
action exercée sur le monde extérieur n’est, considéré 
point de vue idéaliste, qu’une intuition continuée. , 
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En jdjéfinili v_e donc j. Je iBoinlagit ^r. monde extériew 

qu’en vertu de l’identité de l’être et de son phénomène, du 
riîoi,j[ui seul est réciljament, et de l’uni vers, qui en est la ma- 
nifestation, identité^éjà exprimée dans la conscience de soi ; 
le moi n’eÆis/ë^i’autant qu’il s’apparaît, son savoir est son 
existence. La proposition moi=moi est la même que celle- 
ci : moi qui sais je suis le même que je ms; mon savoir et 
môih êlré s’épuisent jéciproquement; le sujet de la con- 
science et le sujet de l’identité sont un selon cette même 
identité; mon savoir j;t ma jibre action sont identiques avec 
l’action libre elle-même, ce qui peut s’exprimer ainsi . dire 
que j’ai i ntu it ion de m oi comme agissant objectivement, c’est 
dire : je suis ol^ectivement agissant^. 

Mms si l’action n’est encore qu’intuition , il s’ensuit que 
l'action est constamment limitée par les lois de l’intuition, 
et que rien de ce qui est impossible selon les lois de la nature, 
ne peut s’offrir k l’intuition comme ayant eu lieu par suite de 
la libre action, ce qui est une preuve nouvelle de cette iden- 
tité. Cette tendance k produire qui se manifeste dans mon 
action, doit apparaître objectivement comme un instinct de 
la nature, qui produirait par lui-même ce qu’il semble pro- 
duire par la liberté. Or, pour wjicevoir cette tendance comme 
l’effet d’une impulsion de la nature, il faut que je m’appa- 
raisse comme poussé "ajoute action par une sorte de néces- 
sitation de l’or ganisation physique, se manifestant par une 
sorte de douleur. Ensuite, la modification qu’il s’agit de pro- 
duire dans le monde extérieur, ne peut avoir lieu que succes- 
sivement ; l’exercice de la liberté est donc soumis aux lois 
d e l’intuition o u de la nature, et par Ik même la liberté est 
détruite. 

Par Ik même que la volonté devient objective comme telle 
pour le moi , elle cesse d’être de la volonté. Il n’y aura donc 

• ■ System des transe, Jdeal. , p. 385. 
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aucune manifestation de la liberté absolue, s’il n’ y a pas 
d’autre liberté que cette liberté objective, qui n’est a utre 
chose qu’un instinct de la nature. 

raison de cette contradiction , c’est que jusqu’ici nous 
n’avons considéré dans la volonté que ce qu’il y a e n elle 
d’objectif et de tendance au dehors ; mais ce n’est pas là 
toute la volonté : outre cette activité objectivé , qui est en 
même temps idéale et réelle, et qui n’est pas libre, elle com- 
prend de plus une activité purement idéale. Or, pour expli- 
quer comment la volonté tout entière devient objet pour le 
moi, il faut chercher dans la conscience un phénomène où 
ces deux activités se présentent comme opposées. 

L’activité objective dans la volonté étant encore intuition, 
se dirige nécessairement au dehors, tandis queî’acîivùé sub- 
jective et pureinent idéale porte uniquement sur cette activité 
o^ective elle-même, qui est à la fois idéale et réelle. 

De là il résulte que l’activité idéale^comprise dans la vo- 
lonté ne pourra devenir objet pour le moi que comme acti- 
vité objective en soi , et l’activité objective ne lui apparaîtra 
que comme une activité portée au dehors et distincte de la 
volonté. 

Or, l’activité objective dans la volonté, prise en soi, n’est 
autre chose que détermination de soi en général, et l’objet 
de l’activité idéale n’est que la détermination de soi pure, ou 
le moi lui-même. 

L’activité idéale devient donc objet pour le moi comme 
une activité dirigée uniquement sur la détermination de soi, 
et l’activité objective, comme une activité extérieure et sans 
conscience. 

Lajure détermination de soi est le moi pur lu|-mênae ; 
c’est la base commune de toutes les intelligences. Da ns cet 
acte de volonté primitif et absolu que nous avons posé comme 
condition nécessaire de toute conscience, la jiure détermina- 
tion de soi devient immédiatement objet pour le moi, et c'est 
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tout ce que renferme cet acte. Orj cet acte primUif estdéjk 
lui-même un acte de liberté absolue ; k plus forte raison l’acte 
par lequel le premier redevient objet pour le moi , ne sau- 
rait-il être déduit théoriquement . Cependant il est la condi- 
tion de la continuité de la conscience. On ne peut donc expli- 
quer le fait par lequel l’activité idéale devient objet pour le 
moi, que par un postulat, qui ne peut être autre que celui-ci : 
Le moi ne doit vouloir autre chose queja pure détermination 
de soi. Par ce postulat, en effet, cette activité pure n’ayant 
d’autre but que la détermination de soi , devient objet pour 
le moi. 

Ce postulat, c’est l’impêroli/' catégorique àe Kant, la loj 
morale pure. Par c ette loi la pure détermination de soi de- 
viept ob jet pour le moi; et ce n’est que dans ce sens qu’il 
peut être question de la loi morale dans la philosophie trans- 
cendantale ; car cette loi aussi n’est déduite ici que comme 
condition de la conscience de soi. 

La loi morale ne s’ad ress e pas primitivement k moi comme 
sujet déterminé; elle fait abstraction de tout ce qu’il y ajM 
moi d’individuel, et détrui t toute indi vidualité’ . Elle s’adresse 
catégoriquemenyï moi comme intelligence en généraj^ kjce 
qui en moi a pour objet l’éternel, l’objectif pur, et^elle est 
pour cela même la conditi on k laquelle l’intelligence acquiert 
la conscience de sa co nscienc e. 

Je ne puis avoir conscience de la loi sans la concevoir 
comme opposée k ce que demande l’impulsion naturelle, et 
c’ est cette opposition entre des_actions égaleinent possibles 
qui donne la conscience du lib re a r bi tre. Celui-ci est le phé- 
nomène ou la manifestation de la volonté absolue, non la 
volonté primitive elle-même, mais cet acte de liberté absolu 
par lequel toute conscience commence, devenu objet. 

La question est maintenant de savoir comment l’activité 

< System des transe. Idéal,, p. 591. 
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objective, qui porte sur quelque chose d’extérieur, devient 
objet pour le moi. L’activité objective devient objet pour le 
moi par son opposition dans la conscience a l’activité idéale. 
Or, celle-ci n’ayant pu devenir objet pour le moi que par un 
postulat, pour que l’opposition soit complète entre les deux 
activités, l’activité qui est dirigée au dehors doit devenir ob- 
jective d’elle-même. Ce par quoi cette activité devient objet 
pour le moi comme étant dirigée sur quelque chose d’exté- 
rieur, sera donc quelque chose de nécessaire, un instinct qui, 
ainsi que l’intuition productive, agit aveuglément, qui n’est 
pas en soi un vouloir, et ne devient volonté que par son op- 
position h la volonté pure , qui n’a pour objet que la pure 
détermination de soi. Cet instinct est ce qu’on appelle en 
morale l’égoïsme ou l’amour de soi , ayant pour objet la féli- 
cité. 

Il n’y a pas de commandement de la félicité , puisqu’on la 
recherche nécessairement, par instinct, et cet instinct qui 
nous y porte n’est autre chose que l’activité extérieure de- 
venue objective pour le moi , et ce penchant est aussi néces- 
saire que la conscience de la liberté elle-même. 

Ainsi je ne puis avoir conscience de l’activité pure ou idéale ■ 
que par son opposition h une autre activité dont l’objet est 
extérieur, et vers lequel elle se porte aveuglément. En d’autres 
termes, nous n’avo^ conscience de la loi morale que par 
son opposition h l’instinct du bonheur, h l’égoïsme. Pour 
qu’il y ait moralité, jl^faut que les deux actions, celle qui est 
commandée par la volonté pure et celle que demande la na- 
ture, apparaissent comme également po^ibles. Selon les 
seules lois de la nature, les deux actions se détruisant réci- 
proquement, aucune n’en pourrait avoir lieu. Si donc l’une 
d’elles s’^complit néanmoins, et il en sera ainsi tout aussi 
sûrement que la conscience dure, cela ne peut arriver selon 
l es lo is naturelles ou avec néc essité , mais par la libre déter- 
mination de soi, ^est-'a-dire , par une activité diî moi qui, 
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tenant le milieu entre l’activité subjective et l’activité objec- 
tive, et les déterminant l’une par l’autre sans être déterminée 
elle-même, produit les conditions sous lesquelles, une fois 
qu’elles sont données, l’actio n résu lte comme d’elle^même. 

Cette opposition dans la conscience entre des actions éga- 
lement possibles est donc la condition à laquelle seulement 
l’acte absolu de la volonté peut redevenir objet pour le moi. 
Or, cette opposition est précisément ce qui transforme la vo- 
lonté absolue enU^e^arhitre , et ainsi le libre arbitre est cette 
manifestation de la volonté absolue que nous cherchions: 
c’est l’acte de liberté absolu par lequel toute conscience 
commence , devenu objet , et non la volonté primitive elle- 
même. 

La conscience ordinaire n’a connaissance de la liberté de 
volonté que par le libre arbitre, ou la faculté de choisir entre 
deux actions différentes; mais le libre arbitre n’est pas la 
volo nté absolue; il njen est que le phénom^e^ la manifesta- 
tion^La libertéjçomme libre arbitre, n’est donc que la niàni- 
iiestation de la volonté absolue. Celle-ci ne peut agir que 
d’aprèVünê loi qui est l’expression de sa nature ; on ne peut 
donc pas dire qu’elle est libre ou qu’elle n’est pas libre. Ce 
qui pour la volonté phénoménale est commandement, est loi 
pour la volonté absolue, qui n’a d’autre objet que la détermi- 
nation de soi. Ainsi la loi morale et la liberté, comme libre 
arbitre, ne sont que la condition de la manifestation de cette 
volonté absolue qui constitue toute conscience, et en même 
temps la condition par laquelle la conscience devient objet 
pour elle-même L 

De cette manière Schelling croit avoir résolu, sans en avoir 
eu le dessein , le problème si difficile de la liberté transcen- 
dantale^. Non-seulement la question n’a pas été résolue jus- 
qu’à lui , c’est à peine si elle a été bien comprise. Dans ce 

< System des transe. Idéal, , p, 592-396. 

2 Là même, p. 396-401. 
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problème il ne s’agit pa^de_sayoir si le moi est abs olu , mai s 
s’il est libre en tant qu’il n’est pas absolu ou qu’il est empi- 
rique. Or, on vient de voir que précisément la volont é n’es t 
libre, dans le sens transcendantal , qu’en tant qu’elle est em - 
pirique ou ph éno ménale. La volonté, en tant qu’absolue, est 
même élevée au-dessus de la liberté, et loin d’être soumise 
à une loi, elle est la source de toute loi. D’une part la vo- 
lonté absolue ne peut se manifester que comme liberté, et de 
son côté le libre arbitre ne peut se concevoir que comme 
volonté absolue, apparaissant dans les limites du fini; la 
liberté est ainsi une manifestation toujours renouvelée de la 
volonté absolue. 

Par là s’évanouissent tous les doutes que la supposition de 
la liberté pourrait faire élever contre la proposition précé- 
demment établie, que le moi objectif qui apparaît comme 
actif, n’est en soi qu’intuitif. Car la liberté n’est pas attribuée 
’a ce moi , qui est lui-même déterminé par le libre arbitre , 
mais au moi suspendu pour ainsi dire entre le moi objectif 
et le moi subjectif, et qui les détermine l’un par l’autre ; c’est 
le moi se déterminant soi-même, à la seconde puissance. Pour 
ce moi-là , il n’y a pas de prédétermination ; le moi intuitif 
ou objectif est seul prédéterminé. 

Mais si tout est prédéterminé dans l’action de ce dernier 
sur le monde extérieur, cela porte tout aussi peu préjudice 
au moi absolument déterminant, que cette circonstance que 
tout est prédéterminé dans la nature : une action prédéter- 
minée pour l’activité purement intuitive, ne l’est pas néces- 
sairement pour l’activité libre, puisqu’elles sont de dignité 
toute différente. Ces deux activités, le moi intuitif, et le moi 
qui se détermine librement , sont indépendantes et sans in- 
fluence l’une sur l’autre, et s’accordent néanmoins : il y a 
entre elles une harmonie préétablie, qui suppose l’interven- 
tion d’un troisième. Quel est ce troisième? L’examen de cette 
question est le point le plus élevé de cette discussion. 
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Auparavant il y a une question intermédiaire résoudre, 
et c’est ici que l’auteur expose ses idées sur le droit et la phi- 
losophie de l’histoire*. 

Le penchant ou l’instinct de félicité qui dirige l’action du 
moi au dehors, étant le seul véhicule par lequel le moi puisse 
exercer une action sur le monde extérieur, ne peut être dé- 
truit par la détermination de soi ; la question est donc de 
savoir dans quel rapport ce penchant est mis par la loi mo- 
rale avec l’activité idéale? C’est, en d’autres termes, la ques- 
tion de l’accord de la moralité avec la félicité ; elle est résolue 
pour le fond par notre auteur dans le même sens à peu près 
que par Kant. Le souverain bjen est, selon Schelling, l’unité 
de la félicité h la^ueile tend le penchant naturel , et de la loi 
morale pure,^ et pour se réaliser il suppose l’empire^absolu 
de la volonté pure sur le monde extérieur. Voici comment il 
établit cette proposition. 

La volonté pure ne peut devenir objet pour le moi sans 
avoir un objet extérieur; nwis, comm e on l’a vu, cet objet 
n’a aucune réalité en soi , n’étant que le moyen par lequel se 
m^ifeste la volonté pure, son expression pour le monde 
extérieur. La volonté pure ne peut donc devenir objet pour 
elle-inême sans identifier avec soi le monde extérieur. Or, la 
féljcité est précisément l’identité de ce qui est indépendant 
de la volonté a vec la volonté. Donc la félicité, l’objet de 
l’instinct naturel , ne doit être autre chose que le phénomène 
de la volonté pure, c’ est-h-dire , un_seul et même objet avec 
elle : c’est un seul et même objet vu sous deux aspects diffé- 
rents. D’un côté, il n’y a pas de félicité indépendante de la 
volonté pure, et de l’autre un être fini ne peut tendre h une 
moralité purement formelle, la moralité ne pouvant devenir 
objective que par le monde extérieur. L’objet immédiat de 
toute activité n’est ni 'la volonté pure, ni le bonheur, mais 

< System des transe. Idéal. , p. 402-141. 
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l’objet extérieur comme expression de la volonté pure. Çe^te 
volonté pure régnant dans le monde extérieur, est le seul 
bien, le bien souverain. 

L’action réciproque entre des êtres doués de raison ^par 
le moyen du monde objectif, est la condition de la liberté. 
Dans ces rapports des êtres raisonnables qui constituent la 
société , il est nécessaire , en les soumettant ^ une loi invio- 
lable, d’empêcher par la force que dans l’action de tous snr 
tous la liberté de l’individu ne soit pas détruite. Cette con- 
trainte ne peut s’employer que contre l’égoïsme, et il faut 
organiser la société de telle façon que l’égoïsme , en franchis- 
sant ses limites, soit forcé de se tourner contre lui-même : 
la seule arme contre lui doit être lui-même. C’est là ce qui 
fait X'ètat juridique. 

Il résulte de Ik que le droit n’est pas une partie de la mo- 
rale*, ni en général une science pratique, mais une science 
purement théorique , qui est pour la liberté ce que la méca- 
nique est pour le mouvement. La constitution juridique est 
pour ainsi dire une seconde nature, où toute cause est inévi- 
tablement suivie de son effet ; mais c’est une nature orga- 
nisée par la liberté au profit de la liberté. L’ordre juridique 
n’est pas un ordre moral , et toute tentative de le convertir 
en un ordre moral aurait pour effet immédiat le despotisme 
le plus terrible, et produirait un régime de terreur. La cons- 
titution, bien qu’établie par des hommes libres dans l’intérêt 
de la liberté , est un mécanisme qui doit fonctionner avec la 
même nécessité que les lois de la nature , et où il ne faut 
rien laisser à l’arbitraire^. 

Les premières constitutions, nées de la nécessité, et non 
du hasard ou de la volonté individuelle, n’ont pu être que 
temporaires ; le maintien d’une constitution rationnelle même 
dépend du hasard. L’auteur déduit ici les conditions de sa 

< Syttem des transe. Idéal. , p, 406. 

2 Là même , p. 407. 


Digilized by Google 



LA PHILOSOPHIE PRATIQUE. 


191 

durée, les garanties du droit, da nécessité des trois pouvoirs, 
de leur séparation, celle de la prépondérance du pouvoir 
exécutif, l'importance pour la sûreté d’un État particulier 
de ses rapports avec d’autres États. La seule garantie cer- 
taine du maintien de l’état juridique ou d’une constitution 
est la fédération de tous les États, une amphictyonie, un 
aréopage universel, une organisation qui aille au delà de 
chaque État, et par laquelle ils se garantissent mutuellement. 
C’est l’idée d’un ordre juridique universel , de la paix perpé- 
tuelle de KantL 

L’établissement de cet ordre ne peut être abandonné au 
hasard, et cependant il ne peut se réaliser que par le libre 
jeu des forces qui fait l’histoire. De là la question de savoir 
si une série d’événements sans plan et sans but peut mériter 
le nom d'histoire, et si dans la notion même d’histoire n’est 
pas déjà renfermée celle d’une nécessité que la volonté arbi- 
traire est elle-même forcée de servir. Schelling déduit ici la 
notion de l’histoire, et il résulte dé sa déduction que l’histoire 
est tout aussi peu une série d’événements absolument sans 
loi , qu’une pareille série se suivant avec une régularité ab- 
solue ; qu’elle est la réalisation successive d’un idéal par l’es- 
pèce tout entière. L’histoire est un progrès nécessaire, et 
cette nécessité provient de ce que tous ont en eux l’idéal d’un 
même état juridique universel. 

L’histoire est pour la philosophie pratique ce que la nature 
est pour la philosophie théorique. 

L’homme actif croit naturellement que la fin qu’il se pro- 
pose dans toutes ses actions , finira par être réalisée : il l’at- 
tend d’une puissance qu’on appelle tantôt destin, tantôt pro- 
vidence. Cette nécessite qu’on invoque, et qui domine dans 
l’histoire malgré la liberté de tous , est fondée dans la syn- 
thèse absolue de toutes les actions d’où se développe l’his- 
toire tout entière. L’histoire est l’évolution de l’absolu, se 

> Syitem des transe. Idéal,, p. 410-113. 
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développant selon sa nature. Mais comment concilier dans 
ce développement la liberté des intelligences individuelles 
avec cette nécessité de l’ensemble? l’intelligence en soi, 
l’intelligence objective commune ’a tous, avec l’intelligence 
subjective? Celle-là prédétermine la légalité de l’histoire, 
la volonté de tous, et pourtant chacun est absolument libre. 
Cette harmonie préétablie de la loi générale de l’humanité 
dans son développement nécessaire et de la liberté indivi- 
duelle ne peut se concevoir que par quelque chose de supé- 
rieur à toutes deux , et qui , par conséquent, n’est ni intelli- 
gence, ni liberté, mais qui est la source commune de toute 
liberté et de toute intelligence. Cet être supérieur n’est ni 
sujet, ni objet, ni sujet-objet, mais identité absolue, sans 
aucune duplicité, et par conséquent sans conscience. «Cet 
être éternellement sans conscience, qui, soleil éternel dans 
l’empire des esprits , se dérobe à nous par la pureté même 
de sa lumière, et qui , sans devenir jamais objet, imprime 
néanmoins son identité à toutes les actions libres, est la ra- 
cine invisible dont toutes les intelligences ne sont que les 
puissances, la raison de la légalité nécessaire dans la liberté, 
et de la liberté dans la légalité ^ 

Cet être absolument simple ne peut être l’objet que de la 
foi et non du savoir. 

«Si nous considérons l’histoire comme un drame dans 
lequel tous les acteurs sont entièrement libres dans leur jeu, 
on ne peut concevoir un développement raisonnable de l’ac- 
tion qu’autant qu’un même esprit les inspire tous , et que le 
poète, dont les acteurs ne sont qu’autant de fragments (dis- 
jecti membra poetœ), a établi d’avance de l’harmonie entre la 
marche générale et le libre jeu de chacun. .. L’histoire, comme 
totalité, est une révélation successive de l’absolu. On ne peut 
jamais montrer dans l’histoire un fait particulier où le doigt 
de Dieu soit pour ainsi dire empreint. Dieu n’existe jamais , si 

i System des transe. Idéal,, p. 431. 
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par existence on n’entend que ce qui s’exprime dans le monde 
objectif; mais il se manifeste continuellement; cette révéla- 
tion est infinie, et le monde objectif ne sera jamais l’expres- 
sion complète de Dieu. On peut admettre trois périodes de 
cette manifestation successive. Dans la première, le prin- 
cipe dominant apparaît comme destin, comme une puissance 
aveugle , qui détruit froidement ce qu’il y a de plus noble et 
de plus grand : c’est la période tragique, celle de la ruine des 
empires et des merveilles de l’antiquité. La seconde est celle 
où le destin se manifeste comme nature, et où la puissance 
impitoyable et aveugle du destin apparaît comme une loi 
physique, qui force la liberté et la science de servir un plan 
naturel , et qui produit au moins dans l’histoire une certaine 
régularité mécanique. Elle commence avec les conquêtes des 
Romains. Alors les peuples les plus divers , unis entre eux 
par la conquête, furent 'obligés de travailler à l’alliance de 
toutes les nations, k leur réunion dans un empire universel. 
Dans cette période tout est naturel ; la destruction même de 
l’empire romain n’a rien de tragique. 

« La troi.sième période, enfin, est celle où Te principe divin 
se développe comme Providence, et où il sera manifeste que 
ce qui n’avait semblé que l’œuvre.du destin ou de la nature , 
fut déj'a le commencement du règne d’une Providence qui 
ne se révélait encore qu’imparfaitement. Nous ne savons 
quand commencera cette période ; mais quand elle sera , 
alors aussi sera Dieu’.» 

CHAPITRE XI. 

SUITE DD SXSTÉHE DE l’iDÉALISME TRAHSCENDASTAL. — LA lELÉOLOGIB 
ET LA PHILOSOPHIE DE l’AKT. 

V. Il s’agit maintenant d’expliquer Hiarmonie préétaWi^ 
entre le moi intuitif et le, moi actif, ou l’activité purement 

> Syitem des transe. Idéal, , p. 436-441 . 
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intuitive et l’activité qui se déternune liberté, ce que 
raütëür êxprirae par le problème suivant : Expliquer com- 
ment le moi peut avoir conscience de l’harmonie primitive 
entre le subjectif et l’objectif. La solution de ce problème est 
l’objet du cinquième chapitre, qui a pour titre : Propositions 
fondamenlc^es de la Téléologie selon les principes de l’idéalisme 
transcendantal^. 

Toute action, dit l’auteur, ne peut se concevoir autrement 
que par une réunion primitive de la liberté et de la nécessité; 
subjectivement elle est libre, objectivement elle doit être 
considérée comme ajant eu lieu avec nécessité, et comme 
produite en quelque sorte par un autre que moi , et qui agit 
par moi. Mais cet autre doit encore être moi ; il doit donc y 
avoir identité entre ce qui a conscience et ce qui est sans 
conscience. Cette identité ne peut se montrer ni dans l’ac- 
tion libre, ni dans* l'intuition, ni dans l'histoire qu’elle doit 
servir 'a expliquer, mais seulement dans les produits de l’ac- 
tivité intuitive. 

Nous avons vu naître le monde olyectif par un mécanisme 
aj^ugle de l’intelligen^^ mais on im concevrait pas com- 
ment un pareil paécanisme est possible dans une nature dont 
l e caractère fondamental est la conscience, si ce mécanisme 
lui-même n’était déterminé d’avance par l’activité libre et 
ayant conscience de soi. De même on ne concevrait pas 
comment une pareille activité pourrait réaliser ses fins dans 
le monde extérieur , si ce monde , avant de devenir l’objet 
d’une action faite avec conscience, n’était disposé d’avance 
b subir cette action, en vertu de l’identité primitive de l’ac- 
tivité aveugle avec l’activité s’exerçant avec conscience. 

Or, si toute activité ayant conscience de soi agit avec in- 
tention , en vue d’une lin , cet accord de l’activité agissant 
avec conscience et de l’activité aveugle ne pourra se mon- 


■ System des transe. Idéal. , p. 445-4S1. 
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trcr que dans un produit plein de convenance sans avoir été 
produit avec intention ou dans un but. Un Ici produit est la 
nature, et tel est le principe de toute téléologie , principe 
qui seul peut offrir la solution du problème donné*. 

Autant il est certain que la manifestation de la liberté ne 
peut se concevoir que par une activité identique, qui ne s’est 
divisée en activité sans conscience et activité agissant avec 
conscience que pour pouvoir se manifester, autant aussi ij^st 
certam,que_la nature., considérée cojmne ttyant été produite 
^ans libe rté, doit a pparaître comme un produit plein de çon.- 
v enance et de régula rité, W^qu’ellé jpit l’oujr^^ d’un 
av eugle m écanisnae.. 

La nature Joit d’abord appara ître comme u n produit plein 
de convenance, à cause de l’harmonie nécessaire de l’activité 
aveu^è ê OëT acHvîCë ayant consçiÆce^d^^ En sêcônd 
lieu la nature n’est pas dans sa producjion produite en vue 
d’une ou djprès un but. Elle a tous les caractères d’un 
produit .plejn d’ordre , de sagesse , de convenance , et pour- 
tant dans son origine elle est produite sans intention. • 

P our explique r cette contradiction, il faudra qu’il j ait 
dans l’ intelligence m ême u ne intuition. par laquelle, dans 
u^ seul et mémej)hénomène , le moi soit tout à la fois agis- 
sant avec conscience et sans conscience j et ce ne sera que 
par une telle intuition que. sera résolu tout le problème de 
la philosophie transcendantale, qui a pour^qbjet d’expliquer 
l’harmonie du subjectif ç^ de l^bjectif, de la raison et de 
l’univers. Une parejne intuition n’est autre que celle de l’art. 

VI. Déduction d’un organe général de la philosophie , ou 
propositions fondamentales de la philosophie de Vart, selon 
les principes de l’idéalisme transcendanlaP . 

1. Déduction du produit de l’art en général^. 

■ Syitem da trame. Idéal. , p. Ui-m. 

2 Là même , p. 452-478. 

3 LA même, p. 458-483. 

13 . 


Digilized by CoogI 



i 96 PHrLOSOPBIE DE M. DE SCHELLING, 

L’intuition qu’il s’agit de déduire doit réunir ce qui existe 
séparément dans la manifestation de la liberté et dans l’in- 
tuition du produit de la nature , savoir l’identité de ce qui 
est sans conscience dans le moi et de la conscience , et la 
conscience de cette identité. Le produit de cette intuition 
réunira donc le caractère d’un produit de la nature d’uqe 
part, et de l’autre celui d’un produit de la liberté. La nature 
organique cpmmeAçe Ji agir sans, cons^^ , et fin^t par la 
conscienc e; sa production né s’ opère pas avec intentiop, et 
en vue d’une fin , mais l’intention apparaît dans le produit. 
Âu contraire , dans l’activité dont il s’agit ici , le moi doit 
avoir conscience de sa production, de son action de pro- 
duire, mais il seraTàns conscience quant au produit. 

Dans l’accord absolu de l’activité aveugle et de l’activité 
ayant conscience d’elle-même, s’évanouit toute opposition 
entre le sujet et l’objet. Dans le produit de l’art, l’intelligence 
arrive k la parfaite intuition d’elle-ménif , k la reconnais- 
sance parfaite de l’identité des deux activités, exprimée dans 
le produit, comme d’une identité dont le principe est dans 
l’intelligence même. Et comme c’est le besoin de se con- 
naître ainsi qui a primitivement désuni l’intelligence d’avec 
elle-même, et qui l’a poussée k se dévelooper, le sentiment 
qui accompagnera cette intuition sera celiii d’une satisfac- 
tion infinie. C’est Ik que tendait la productivité intellectuelle; 
arrivée k son terme, elle s’arrête : toutes les contradictions 
sont alors détruites, toutes les énigmes résolues. La cause 
inconnue qui a établi cette harmonie inattendue entre l’ac- 
tivité objective et l’activité ayant conscience de soi , n’est 
autre chose que cet absolu que nous avons reconnu pour 
être le fondement général de l’harmonie préétablie entre la 
conscience et l’objet, cette identité immuable qui supporte 
toute existence. Il exerce sur l’agent producteur une puis- 
sance mystérieuse et irrésistible comme le destin : c’est la 
puissance qu’on a désignée par le nom de génie, et le produit 



l’idéalisme transcendantal. 197 

dont il s’agit est produit du génie. Dans l’artiste de génie 
l’absolu a pour ainsi dire dépouillé le voile dont il se couvre 
pour les autres; il le pousse invinciblement h l’exécution de 
ses œuvres. Ainsi l’art est la seule révélation proprement 
dite, le miracle fait pour nous convaincre de la réalité ab- 
solue de cet être souverain qui ne devient jamais objectif, 
mais qui est la source de toute objectivité. Le véritable ar- 
tiste est poussé à la production presque malgré lui , et ainsi 
que l’homme du destin ne fait pas ce qu’il veut, mais qu’il 
est l’instrument d’une force supérieure, ainsi l’artiste, quel- 
que plein qu’il soit d’idées, semble placé sous l’influence d’un 
pouvoir qui l'oblige d’exprimer des choses qu’il ne comprend 
pas lui-même entièrement, et dont la signification est infinie. 

Le génie n’est ni l’activité aveugle, ni l’activité agissant avec 
conscience ; il est plus haut, et les comprend toutes deux. Ce 
qui dans l’art appartient à cette dernière , ce qui est exercé 
avec connaissance et réflexion , est la partie technique , qui ’ 
peut être apprise et enseignée , tandis que ce qui en appar- 
tient k la première est spontané , et ne peut être enseigné ni 
acquis : c’est la poésie de Vart. 

2. Car ac (ères du produit de Vart*. 

Le produit de l’art réfléchit l’identité des deux activités. 

Son caractère principal est l’infini sans conscience. C’est 
ainsi que la mythologie grecque , qui a évidemment un sens 
infini et des symboles pour toutes les idées, est née d’une 
manière qui ne permet pas de supposer qu’elle ait été entiè- 
rement produite avec intention quant k l’invention et k l’har- 
monie de l’ensemble. 

Ensuite toute production esthétique procède du sentiment 
d’une infinie contradiction, et par conséquent le sentiment 
qui résulte de l’œuvre accomplie doit être celui d’une satis- 
faction également infinie, et ce sentiment doit en même temps 
se réfléchir dans la production. 

■ System des transe . Idéal . , p. M5-470. 
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Enfin, toute œuvre esthétique procède d’une séparation 
infinie en soi des deux activités. Or, coomie elles doivent être 
conçues comme unies dans la production, il s’ensuit que par 
celle-ci un infini est représenté d’une manière finie. L’infini 
ainsi exprimé est la beauté, qui est le troisième caractère de 
toute œuvre d’art. 

Le produit organique de la nature se distingue du produit 
de l’art , en ce qu’il ne procède pas de la conscience , et s’il 
est beau, il ne l’est que par accident. L’intérêt qu’il inspire 
ne provient pas de ce qu’il est beau, mais de ce qu’il est beau 
quoique produit par la nature. On voit dès lors ce qu’il faut 
penser du principe de Yimitation. 

L’art est supérieur k la science. Dans sa plus haute fonction 
la science a le mêlne problème k résoudre que l’art, mais ce 
problème est pour elle un problème infini. L’art arrive Ik où 
la science ne fait que tendre sans cesse ; il est donc le type 
de la science. C’est pour cela qu’il n’y a pas de génie dans les 
sciences, ou du moins que ce que le génie y trouve comme 
d’instinct peut aussi se trouver par l’étude , et n’est pas né- 
cessairement le produit du génie. 

3. Corollaires de ce qui précède*. 

Il reste k déterminer le rapport de la philosophie de l’art k 
tout le système de la philosophie en général. 

Toute la philosophie part nécessairement d’un principe 
qui, comme identité absolue, est absolument non-objectif. 
Mais comment alors ce principe peut-il être compris et de- 
venir objet de la conscience? 11 est évident qu’il ne peut être 
exprimé par des notions; il faut donc qu’il soit présent dans 
une intuition immédiate, ce qui paraît encore impossible et 
contradictoire. Mais s’il y avait néanmoins une pareille in- 
tuition , ayant pour objet l’absolument identique , qui n’est 
en soi ni objectif ni subjectif, et que pour cette intuition, qui 

* Syttem des transe. Idéal. , p. 470-478. 
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ne peut être qu’intellectuelle, on en appelât à l’expérience, 
par quel moyen cette intuition deviendrait-elle objective, 
c’est-k-dire, comment prouver qu’elle ne repose pas sur une 
illusion subjective, k moins qu’il n’y ait une pareille intuition 
reconnue par tous? Or, cette objectivité de l’intuition intel- 
lectuelle, c’est l’arl lui-méme. I.’intuition esthétique est pré- 
cisément l’intuition intellectuelle objective. Dans l’œuvre de 
l’art, en effet, se réfléchit cette identité absolue qui n’existe 
plus dans la conscience, et que la philosophie admet seule- 
ment comme un postulat nécessaire. Ce n’est pas même uni- 
quenien t le principe de la philosophie , c’est tout le mécanisme 
de sou système qui devient objectif dans la production de 
l’art. 

(( La philosophie, dit Schclling dans un langage admirable, 
procède de la désunion infinie de deux activités opposées; 
toute production de l’art a pour principe cette même désu- 
nion, que détruit complètement tout produit. 

«Or, quelle est cette faculté merveilleuse qui, selon le phi- ' • 
losophc, résout ainsi dans l’intuition productive une opposi- 
tion infinie? C’est la faculté poétique, qui, k sa première 
puissance, est l’intuition primitive; ce qu'on appelle faculté 
poétique, n’est que l’intuition productive k sa plus haute 
puissance. Dans l'une et l’autre intuition agit une même 
faculté, V imagination... Le monde réel et le monde idéal sont 
des produits d’une seule et même activité. Mais il y a cette 
différence entre le monde réel et le monde créé par l’art que 
le premier, produit sans conscience , n’e.\prime l’infini que 
dans son ensemble , tandis que ce même infini est exprimé 
dans chaque production de l’art. Car, au fond, il n’y a qu’une 
seule œuvre de Y art absolu, existant sous des formes très- 
diverses dont le caractère commun est d’exprimer l’infini. 

« Si donc l’intuition esthétique n’est autre chose que l’in- 
tuition transcendantale devenue objective, il s’ensuit que 
l’art est le seul organe, et en même temps l’éternel docu- 
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ment de la philosophie, attestant continuellement ce que la 
philosophie ne peut représenter extérieurement, savoir l’iden- 
tité primitive de la faculté productive inconsciente et de l’ac- 
tivité accompagnée de conscience. Voilà pourquoi l’art est 
pour le philosophe ce qu’il y a de plus élevé , parce qu’il lui 
ouvre pour ainsi dire le sanctuaire où hrûle d'une même 
flamme, dans une primitive et éternelle union , ce qui existe 
séparé dans la nature et dans l’histoire, et ce qui se fuit cons- 
tamment dans la vie et dans la pensée. Ce que nous appelons 
la nature est un pocme dont l’intelligence est impossible, 
parce qu’il est écrit en caractères mystérieux, mais dans 
lequel , si nous pouvions le déchiffrer , nous reconnaîtrions 
l’Odyssée de l’esprit qui , livré à une merveilleuse illusion , 
se cherchant lui-même, se fuit sans cesse... La nature est 
pour l’artiste ce qu’elle est pour le philosophe, le monde 
idéal apparaissant sans cesse sous des formes finies , le pâle 
reflet d’un monde qui n’est pas hors de sa pensée , mais en 
lui-même. » 

Un système est terminé lorsqu’il a été ramené à son prin- 
cipe. Le nôtre est arrivé à ce point; car ce même principe 
de toute harmonie du subjectif et de l’objectif, qui, dans son 
originelle identité, ne pouvait être présenté que dans l’intui- 
tion intellectuelle, est maintenant devenu tout objectif par la 
production de l’art, et ainsi nous avons conduit graduelle- 
ment le moi au point où nous nous sommes placés comme 
philosophes en commençant. 

Mais si l’art seul, dit l’auteur en finissant, peut réussir à 
rendre universellement objectif ce que la philosophie ne peut 
présenter que d’une manière subjective, on doit s’attendre h 
ce que la philosophie , née de la poésie , et nourrie par elle 
dans son enfance, et avec elle toutes les autres sciences pla- 
cées sous sa direction , quand elles seront arrivées à leur 
perfection, retourneront, pour s’y retremper, dans l’océan 
commun de la poésie d’où elles sont sorties... Le moyen de 
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ce retour de la philosophie k sa source sera une mythologie 
nouvelle, qui ne sera pas l’invention de tel ou tel poëte, mais 
celle de toute une génération. 

Une observation générale termine l’ouvrage*. Il est utile 

d’en reproduire la substance. 

” Tout ce système se développe entre deux extrêmes, l’in- 
tuition intellectuelle et l’intuition esthétique. Ce que la pre- 
mière est pour le philpsophe, la seconde l’est pour son objet, 
pour le moi lui-même. La première, nécessaire seulement 
dans l’intérêt de la spéculation , ne se présente pas dans la 
conscience ordinaire 5 la seconde, qui n’est autre chose que 
cette même intuition intellectuelle devenue objective, peut du 
moins être présente en toute conscience. 

Toute la philosophie transcendantale repose sur l’intuition 
de soi élevée k une puissance toujours plus haute, depuis la 
première et la plus simple conscience de soi jusqu’k la con- 
science la plus parfaite, la conscience esthétique. Ce travail 
s’accomplit par les degrés suivants. 

L’acte de la conscience de soi par lequel l’identique absolu 
se désunit d’abord, n’est autre chose qu’un acte de l’intuition 
de soi en général. Par cet acte rien de déterminé n’est encore 
posé dans le moi , puisque par lui seulement est posée toute 
détermination en général. Par là l’identique devient sujet et 
objet, ou moi en général, non pour soi, mais pour la réfle.\ion 
philosophique. 

Le second acte de la conscience de soi est celui par lequel 
le moi se donne l’intuition de la détermination posée dans 
l’objet de son activité, ce qui a lieu dans la sensation. A ce 
degré de l’intuition le moi est objet pour lui-même , tandis 
que dans l’acte précédent il n’était objet et sujet que pour le 
philosophe. 

Dans l’intuition de soi k la troisième puissance, le moi dc- 

< System des transe. Idéal. , p. 479-A86. 
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vient objet pour lui-méme comme sensible ou sentant; ce 
qui y était subjectif devient également objectif, ou tout dans 
le moi est maintenant objectif. 

De cé moment de la conscience il ne subsistera plus autre 
chose que ce qui , la conscience étant constituée , s’y mon- • 
trera comme l’absolument objectif, c’est-k-dire, le monde 
extérieur. Dans cette intuition, qui est déjk d’un degré plus 
élevé, et par Ik même productive, est encore renfermée, 
outre l’activité objective et l’activité subjective , qui sont ici 
toutes deux objectives, l’activité intuitive, proprement dite, 
l’activité idéale, la même qui plus tard apparaîtra comme 
s’exerçant avec conscience , mais qui , n’étant qu’une troi- 
sième activité issue des deux autres, ne peut ni en être sépa- 
rée, ni leur être opposée. A ce troisième degré d’intuition 
il y a donc déjk une activité consciente; en d’autres termes 
l’objectif sans conscience est déterminé par une activité 
accompagnée de conscience , mais qui n’est pas encore dis- 
tinguée comme telle. 

Le quatrième degré est celui où le moi se voit lui-même 
comme productif; mais comme k cet état le moi est seule- 
ment objectif, cette intuition ne sera également qu’objective, 
et par conséquent encore une fois sans conscience. L’activité 
mtuitive est ici une activité idéale k la seconde puissance , 
c’est-k-dire, une activité tendant k un but, mais y tendant 
sans dessein, sans conscience de sa fin. Ce qui restera de 
cette intuition dans la conscience apparaîtra donc comme 
convenance, comme fait k dessein et dans un but, mais non 
comme produit avec intention : tels sont les produits orga- 
niques. 

Par ces quatre degrés d’intuition de soi, le moi est achevé 
comme intelligence. 

Si le moi, k partir d’ici, continuait k être purement ob- 
jectif, l’intuition de soi pourrait s’élever k l’infini de puis- 
sance en puissance ; mais il n’y aurait jamais conscience. La 
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conscience n’est possible qu’autant que ce qui est objectif 
dans le moi devient objectif pour le moi. Mais pour cela il 
faut l’intervention de quelque chose qui n’est pas dans le 
moi. Or, il n’y a en dehors de l'individu, indépendamment 
de lui , que l’intelligence elle-même, et celle-ci, pour exister, 
a besoin de se limiter dans une individualité. C’est donc dans 
un autre individu qu’il faut chercher le moyen par lequel il 
peut y avoir conscience. L’absolument objectif ne peut donc 
devenir objet pour le moi lui -même que par l’influence 
d’autres êtres intelligents. Cette influence ne peut s’exercer 
qu’avec intention , par la liberté. 

Ici commence une nouvelle série d’actes qui dépassent la 
nature, et ne sont plus possibles par elle. 

L’objectif absolu devient objet pour le moi ; mais l’intuition 
ne devient objet pour le moi intuitif que par la volonté. L’ob- 
jectif dans la volonté est l’intuition même ou la pure légalité 
de la nature; le subjectif dans la volonté est une activité 
idéale dirigée sur la légalité en soi , et l’acte par lequel cela 
s’opère est l’acte de la volonté absolu. 

Cet acte absolu devient à son tour objet pour le moi , par 
cela que ce qu’il y a d’objectif ou d’action au dehors dans la 
volonté, lui devient objet comme penchant ou instinct na- 
turel , ou que, ce qu’il y a de subjectif dans la volonté, ou ce 
qui ne tend qu’k la légalité en soi , devient objet pour le moi 
comme volonté absolue, comme impératif catégorique. Mais 
ceci encore n’est possible sans une activité supérieure k ces 
deux : cette activité supérieure est le libre arbitre ou l’acti- 
vité libre avec conscience. 

Lorsqu’enfln cette activité libre, qui dans l’action est op- 
posée a l’activité objective, bien qu’elle doive s’identifler 
avec elle , est perçue dans son identité primitive avec l’acti- 
vité objective, ce qui est impossible par la liberté, alors l’in- 
tuition de soi est élevée à sa plus haute puissance , qui est 
exprimée par l’idée du génie. 
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Telles sont les époques invariables de rhistoire de la con- 
sdçnce de soi, époques représentées dans l’expérience par 
une série continue de degrés, qui peut être démontrée et 
suivie depuis la matière simple et première jusqu’à l’organi- 
sation , et de là par la raison et le libre arbitre jusqu’à la plus 
haute union de la liberté et de la nécessité dans l’art. 

CHAPITRE XII. 

BÉSOHÉ DE LA PHILOSOPHIE DE M. DE SCHELLING SODS SA PBEHIËBE 
FOBHE. 

M. de Schelling, partant de Kant et de Fichte, est d’ac- 
cord avec eux pour faire reposer tout le système du savoir 
sur un fondement idéaliste; mais son idéalisme tend pres- 
qu’aussitôt à se concilier avec le réalisme. Il rejette avec 
Fichte la différence établie par Kant entre les choses prises 
en soi et leurs phénomènes; mais, au lieu de ne voir avec 
Fichte dans le monde phénoménal qu’une ombre de la réa- 
lité idéale, qu’une sorte de projection géométrique au dehors 
du moi virtuellement infini, Schelling reconnaît dans la na- 
ture une manifestation positive et réelle de l’esprit, l’ex- 
pression objective de l’infini dans le fini. 

Il a les mêmes vues que Fichte sur la nature de la science, 
sur l’indépendance et l’infaillibilité de la raison, et il admet 
de plus que lui la présence dans l’esprit humain d’un or- 
gane de la vérité universelle et absolue. Il considère la phi- 
losophie comme le fondement de tout savoir, et la conçoit 
elle-même comme fondée sur un principe unique, principe 
à la fois de toute existence et de toute connaissance. 

Dans ses premiers écrits il place avec Fichte ce principe 
dans le moi, dans l’acte primitif de la conscience de soi, 
et fait un reproche à Spinoza , qu’il prend d’ailleurs pour 
modèle, de l’avoir placé dans une substance absolue, indé- 
pendante du moi. Mais, dès son début, le moi de Schelling 
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n’est plus le moi fini et relatif de Fichte, qui, par une acti- 
vité infinie , tend k s’affranchir de ses limites , et k devenir 
absolu : le moi de Schelling est de prime abord , comme il 
le dit lui-méme, la substance absolue de Spinoza, remplis- 
sant actuellement l’infini , l’identité virtuelle du sujet et de 
l’objet, travaillant par la pensée de soi k se donner la con- 
science de son infinie virtualité, k se reconnaître pour ce 
qu’il est, k devenir pour lui ce qu’il est en soi et pour le 
philosophe. Il part du principe que l’essence de l’homme 
intellectuel est liberté, indépendance absolue, et que la rai- 
son, comme toute raison, est la mesure parfaite de toute 
vérité, comme elle est la source de tout savoir et de toute 
existence. 

La conscience de soi est le principe k la fois de la forme 
et de la matière de tout savoir, parce qu’elle est le principe 
de toute réalité. On ne peut ne pas admettre quelque chose 
d’absolu ; or, cet absolu ne peut être ni un sujet déterminé 
par un objet, ni un objet déterminé par un sujet, puis- 
que toute détermination suppose une action, et par con- 
séquent dépendance : il faut donc le chercher, soit dans un 
objet absolu, soit dans un sujet absolu. Mais il ne peut se 
trouver dans un objet absolu , comme le veut le dogma- 
tisme parfait , ou le spinozisme , parce que tout objet a be- 
soin d’être posé, reconnu. L’absolu, comme premier prin- 
cipe de connaissance et d’existence, ne peut donc se trouver 
que dans le sujet absolu; se posant et se déterminant lui- 
méme. C’est sur ce principe qu’est fondé Y idéalisme critique , 
le criticisme parfait, qui seul est dans le vrai. Le sujet ab- 
solu est moi pur, identité pure, unité pure, liberté, réalité, 
substantialité absolue, causalité immanente et absolue, être 
pur, infini, indivisible, immuable. Cet être ne peut se con- 
cevoir que par une intuition intellectuelle qu’il faut savoir 
produire en soi. La philosophie qui en résulte est Yidéalisme 
transcendantal ou critique. Cette philosophie n’est ni l’idéa> 
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lisme mptn^ue, qui nie la réalité absolue du inonde objectif, 
ni l’idéalisme pur, qui nie tout non-moi. L’idéalisme cri- 
tique n’admet que des principes immanents, et selon lui, la 
création est l'expression de l'infinie réalité du moi dans les 
limites du fini. Par l’intuition intellectuelle nous nous éle- 
vons dans la sphère infinie de l’être absolu, dans le monde 
intelligible, où tout est moi, et où le moi est un. Mais cet 
idéalisme tend à se concilier avec le réalisme, et la philo- 
sophie de M. de Schelling sera surtout philosophie de la na- 
ture ; en même temps que philosophie de l’esprit ; elle sera 
dogmatique et réaliste en même temps que critique et idéa- 
liste. Elle veut convertir en idéalisme objectif le réalisme 
subjectif àe la critique, et en idéalisme subjectif le réalisme 
objectif de l’ancien dogmatisme ; c’est-h-dire , à la doctrine 
dogmatique qui attribue_aux objets extérieurs unrreâîîTéâb- 
sqltie, elle substitue l’idéalisme subjectif, quj^lcur refuse toutc_ 
réalité indépendante du sujet, et à la doctrine critique de^ 
iTant^ quLn’accorde aux choses phé nom^ales qu’une " fêalitc . 
relative, elle substitue l’idéalisme objectif, selon lequej[ les 
choses sont l’expression manifeste et.réelle des jdée^ c’est 
annoncer en d’autres termes que la nouvelle philosophie sera 
à la fois idéaliste et réaliste, mais dans un autre sens ; qu’elle 
sera idéalisme réaliste et réalisme idéaliste, en un mot, idéa- 
lisme objectif, dogmatique et absolu. Cette philosophie, 
Schelling l’appela de préférence philosophie de l’identité, en 
ce sens qu’elle repose sur l’identité dans l’absolu non-seule- 
ment de la pensée et de l’être, des idées et des choses, du 



cilier, en même temps que l’idéalisme et le réalisme, le sto’i- 
cisme et l’épicurisme^ la liberté et la nécessité, la moralité et 
I la félicité. Elle aspire à un réalisme tel qu’il se conçoit en 
I Dieu , le réalisme selon lequel Dieu voit les choses telles 
qu’elles sont en soi , n’étant autre chose que l’idéalisme le 


Digitized by Google 



RÉSUMÉE SOUS SA PICEMIÈRE FORME. 


207 


Î plus absolu, puisque les objets vus en soi cessent d’étre op- 
posés au sujet, et que par conséquent le sujet, en les voyant 
^ ainsi , ne voit autre chose que lui-mênae et sa propre réalité. 
C’est assez dire que.Schelling, en attribuant h l’intelli- 
gence humaine la faculté de la science absolue , l'égale^à la 
raison divine, l’identiQe avec elle. Il fait ainsi des idées et des 
lois de J’ esprit la mesure réelle et absolue des choses, et du 
développement de la conscience rationnelle le type du déve- 
loppement de la nature. En_y^ertu de cette identité absolue 
de la pensée et^de l’être, la science de l’esprit et Ja science 
(î^la najuff sont paj;allcles l'une^à l’autre, comme l’expres- 
sion identique d’un même contenu, de celui de l’absolu, sujet 
et objet tout à la fois. 

Par goût, et peut-être aussi par opposition 'a Fichte, M. de 
Schelljng s’occupa dlabord de la philosophie de la nature, 
de la nature considérée comme un organisme qui est l’expres- 
sion réelle de l’esprit, comme une des deux faces identiques' 
de l'être absolu. Partant de l’être absolu, qui se présente 
sous^eux faces, comme nature et comme intelligence, ou 
qui a deux pôles, l’esprit et la^ture, et comp rena nt Ja phi; 
losbphie tout entière, comme science de l’absolu, sous_le 
nom de philosophie de V identité ou ^idéalisme objectif , M. de 
Schelling traite de l’esprit pris en soi.sous le titre spécial de 
philosophie transcendantale, et de la nature considérée en 
soï sous le nom de philosophie de la nature ou de physique 
spéculative. Tandis que la première explique le monde réel 
par des idées, et considère l’esprit co mm e le type dna na- 
ture , la seconde explique les idées par le monde réel , et dé- 
montre par l’expérience même que la nature est faite U l’image 
de l’esprit. Cependant toute interprétation idéaliste est bannie 
de la phiiosopliie de la nature. Elle est toute réaliste, quoique 
spéculative et indépendante de l’expérience. Sa prétention et 
son droit c’est d’expliquer tous les phénomènes par des forces, 
purement'phyaques . 
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La philosophie de la nature a pour objet de ramene r h des 
principes rationnels le monde de l’expérience. C’est la ques- 
tion même qui a donné naissance à la plus ancienne philo- 
sophie. Pour la résoudre, il faut admettre une harmonie 
préétablie entre la raison et la nature, renoncer k toute dis- 
tinction entre l’expérience et la spéculation à prton, et arri- 
ver k ce résultat que le système de la nature n’est autre chose 
que l’expression de l’esprit universel dans la matière; que. 
dans le développement continu de la nature règne un.seul-et_ 
même priucip^d’action, tendant progressivem en t k exprimer 
un seul et même type, qui est la forme même de notre esprit. 
Tout nous ramène k cette identité de l’esprit et ie lama- 
tière, de la liberté et de la nature. Sans elle, comment expli- 
quer leur action réciproque, leur concours pour produire un 
même tout, comment concevoir la nature comme un tout 
organique , plein de convenance et d’harmonie , idée néces- 
saire pourtant et inévitable? ^idemment la nature est l’es-. 
prit visible comme l’esprit est Ta nature invisible. Le monde 
extérieur ne peut s’expliquer que par l’identité absolue de 
l’esprit en nous et de la nature hors de nous. 

Pour faire de la. physique une véritable science, il faut 
pour ainsi dire cqmiruirc la nature, non avec ^ simples 
idées, sans doute, car npus^ne savons rien que par l’expé- 
rience, mais par une^xpérimentation fondée sur des prin- 
cipes ra^onnels. I l faut i nterroger la nature d’après des juge- 
ments à priori, et soumettre toutes les. lois secondaires et 
tous lés phénomènes k une loi suprême qui soit elle.-même 
à priori. Cette loi souveraine que l’expérience ne fournit pas, 
mais qu’elle doit confirmer, ne peut être qu’une hypothèse, 
mais une hypothèse qui soit aussi nécessaire que la nature. 
E n dédu isant tous les phénomènes de cette loi absolue, nous 
construisons r^llement la nature , et nous transformons la 
connaissance expérimentale en un savoir nécessaire_et à 
priori. ~ 
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La nature est un sjstèjne organique dont le tout a dû par 
conséquent exister avant les par^s, et non en résulter icelle 
est donc elle-même à priori, et co nstruite diaprés ridéed’une 
nature en général , et c’est à la comprendre comme telle que 
consis^ la philô_soph[e. La philosophie de la nature , outre 
qu’elle satisfait à un besoin de la raison, et qu’elle en atteste 
la dignité et la puissance , met le physicien sur la voie de 
découvertes nouvelles, en indiquant les lacunes que présente 
le système de l’expérience actuelle , et c’est ainsi qu’elle a 
toujours présidé aux progrès de la science. 

On voit par là que, malgré sa prétention de construire 1a 
nature à priori, M. de Schelling fait une belle part k Lexpé- 
rience, p uisqu’il accorde que nous ne savons rien que par 
élîë, et que la spéculation doit seulement l’expliquer eila 
Compléter. Les principes sur lesquels il la fait reposer, il les 
donne pour purement rationnels et en même temps pour con- 
formes ’a l’expérience , celle-ci n’en étant que le développe- 
ment. Mais si ces principes ne sont vrais qu’autant que l’ex- 
périence persiste à les confirmer, comment établir qu’ils sont 
à priori et la pure e.xpression de la pensée? Au fond , la mé- 
thode de M. de Schelling est , sous d’autres formes , la même 
que celle de toute philosophie de la nature, et ainsi que ceux 
qui prétendent tout tirer de l’e-xpérience établissent réelle- 
ment leur système sur des principes fondés dans la raison , 
puisque, comme l’a démontré Kant, l’expérience ne devient 
possible que par ces principes, de même M. de Schelling, et 
avec lui tous les rationalistes doivent ’a l’observation ce qu’il 
y a de réel dans leur savoir : les uns et les autres, partant 
d’axiomes que la raison seule a fournis , complètent l’expé- 
rience raisonnée par une sorte de divination qui , ir l’aide de 
l’analogie et de l’imagination spéculative , cherche à s’élever 
. au del'a des phénomènes, ’a les expliquer par une loi souve- 
raine, par un principe suprême et absolu , qui n’est que l’ex- 
pression la plus générale des faits, la formule par laquelle 
TOME ni. 14 
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sont ramenées a l’unité d’expression les lois secondaires. Si, 
malgré cette unité de méthode, il y a différence dans les ré- 
sultats quant à l’interprétation philosophique de la nature , 
cela tient à la manière différente de concevoir les mêmes 
phénomènes, et h l’esprit général de la philosophie de cha- 
cun. La philosophie de la nature, bien qu’elle ne doive ad- 
mettre que des principes immanents, subit néanmoins l’in- 
fluence de la métaphysique; mais en général elle dépend à 
chaque époque dans ses développements de l’état actuel de 
la science expérimentale. Toute l’histoire de la philosophie 
fait foi de cette double influence. C’est ainsi que pendant 
tout le moyen âge il n’y eut pas de philosophie de la nature 
proprement dite, parce qu’il n’y avait pas en général de phy- 
sique positive. Au moment de la renaissance, lorsqu’après 
la restauration des systèmes de l’antiquité, des esprits indé- 
pendants, les Télésius, les Paracelse, les Cardan, les Patri- 
lius, Campanella etBrunus surtout, essayèrent d’interpréter 
la nature , qui leur apparaissait puissante et mystérieuse, ils 
s’accordèrent â la concevoir comme un tout animé, plein de 
Dieu, plein de vie, comme un corps organique, qui obéit à 
une âme. Plus tard, h mesure que la nature fut mieux connue , 
et sous l’empire des mathématiques, l'interprétation par des 
lois purement mécaniques prévalut. Avec du mouvement et 
de la matière Deseartes croyait pouvoir construire le monde. 
Quels que fussent d’ailleurs les différends des philosophes- de 
Bacon jusqu’à Kant, ils étaient généralement d’accord pour 
expliquer le monde comme un système mécanique. Le mé- 
canisme règne jusque dans la physique de Spinoza, et Leib- 
nitz lui-même admettait ce système tout en tendant au delà. 
Que tout dans la nature matérielle fût soumis aux principes 
delà mécanique, il n’en doutait point; mais ces principes, 
comme premières lois du mouvement, il les considérait 
comme issus d’une plus haute origine ; il comprenait que 
pour les expliquer, il fallait introduire dans la science de la 
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nature l’idée de force, et il jeta ainsi les fondements du sys- 
tème dynamique, qui fut depuis développé par Kant. Les 
progrès des sciences physiques, ceux, de la chimie surtout, 
la récente découverte de l’oxygène, celle du galvanisme, 
une étude plus approfondie de l’organisme végétal et animal 
durent nécessairement donner une tout autre direction h la 
philosophie de la nature. La matière cessa d’être considérée 
comme absolument inerte , et comme obéissant passivement 
h une impulsion mécanique. L’idéalisme d’ailleurs poussait 
de son côté dans cette direction. Selon Kant, le système uni- 
versel était le système des phénomènes déterminé d’une part 
par les choses qui y apparaissaient , et d’autre part par les 
lois de la sensibilité et de l’entendement humain; selon lui , 
ce qu’on appelle les lois générales de la nature , c’étaient les 
lois même de l’esprit. M. de Schcjling alla plus loin : selon 
lui, la ji^re est la manifestation objective, réelle de l’ab- 
solu, l’esprit visible et réalisé en quelque sorte : elle doit 
donc former un tout organique, plein de vie, animé d’un 
même principe, qui comprend et explique le mccanjsine lui- 
même. Tel est le résultat général du traité de \'Am^ du mo nde. 
” Du moment que l’on conçoit la nature comme un grand 
tout , procédant d’une même source , et tci^ant h une même 
fin , il n’y a pfus une opposition réelle entre le mécanisme et 
l’organisme : tout au fond est organisme, et la physique tout 
entière est nne dynamique. Deux forces, l’une positive, l’autre 
négative, constituent la nature"par leur opposition même : 
elles dépendent toutes deux d’un meme principe, qui est l’âme 
du monde, le principe organisateur de l’univers, source et 
cause permanente de tout mouvement , de tout phénomène. 
Ce principe suprême, qui est la force positive elle-même 
considérée comme infinie, la force première de la nature, est 
l’objet immédiat de la physique spéculative. Il se manifeste 
en se limitant', en se dcterminânt7 Son premier phénomène, 
sa première manifestation est la lumière, combinaison de 


Digitized by Coogli 



212 PUILOSOPHIE DE M. DE SCIIELLING 

l’éther et de l’oxygène. La chimie deviendra le système gé- 
néral de la nature. La végétation est une désoxydation , la 
vie animale une oxydation continuelle. L’élément positif de 
lîTvie esT le même pour tous les êtres animés , et ainsi qu’un 
même principe est présent partout, un même type se révèle 
dans le développement progressif de la nature. 

Tout, dans la nature, procédant d’un principe unique, la 
loj de continuité préside nécessairement à son évolution, de 
telle sorte que le mouvement de production est a comparer 
S celui d’un fleuve ou au développement continu d’une ligne 
^ométriqùe, avec cette différence qu’à tout instant du déve- 
loppement, il se produit une forme déterminée qui prépare et 
sert de trànsilioh à la forme suivante, et toujours plus par- 
faite que celle qui précède. Selon Kant la loi de continuité 
Qex contimi) n’est qu’une idée, selon laquelle il est utile de 
considérer la nature; mais déjà plusieurs naturalistes, avant 
M. de Schelling, l’avaient présentée comme réelle’, comme 
une loi positive. D’après cette loi il aurait gradation continue 
d u miné ral jusqii]à l’homme, et l’organisation la plus parfaite 
ne serait que l'organisation première portée à sa plus haute 
puissance. On transporte ainsi à la nature prise comme un 
tout organique, ce qui n’est vrai que d’un organisme particu- 
lier. Ce système suppose qu’avec deux formes extrêmes don- 
nées, sont données en même temps toutes les formes inter- 
médiaires possibles, ce qui n’est pas. Par cela même que les 
formes sont déterminées, il n’y a pas de transition réelle de 
l’une à l’autre. Un abîme sépare la nature organique de la 
nature inorganique, les végétaux des êtres sensibles et l’être 
raisonnable du simple animal. S’il y avait continuité du règne 
minéral au règne végétal , et de celui-ci au règne animal , il 
faudrait qu’il y eût des productions naturelles qui fussent à 
la fols mortes et vivantes, sensibles et privées de sentiment. 

> Entre autres Kielmeyer en Allemagne et longtemps avant lut Robinet 
en France. Voir sur ce dernier la note V. 
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L'homme, sans doute, a des caractères qui lui sont communs 
avec les animaux; mais la raison établit entre lui et la brute 
une différence bien plus grande encore que celle qui sépare 
la pierre de la plante, ou la plante de l’être animé ; il peut 
s’abaisser jusqu’à elle en se dégradant, mais elle ne peut pas 
s’élever jusqu’à lui : une distance infinie les sépare. Il n’y a 
donc pas réellement continuité dans l’action productive de la 
nature; il y a progression sans doute, gradation progressive, 
mais les degrés sont librement posés, et ils ne sont liés entre 
eux, dans une universelle harmonie, que par une même pen- 
sée qui domine et pénètre tout. La continuité absolue des 
formes, si elle était prouvée, serait l’argument le plus puis- 
sant en faveur du panthéisme naturaliste, de même que son 
absence dans la nature est une preuve qu’il y a libre création. 

Selon M. de Schelling’, la nature, considérée comme sujet 
(natura naturans), est l’être ou la productivité même. Or, 
en toute productivité il y a continuité absolue. Mais cette pro- 
Juctivité, con sidé rée comme absolue, se présentant comme 
une évolution qui se fait avec une vitesse infinie, ne produi- 
rait rien de déterminé, rien de réel, sans l’intervention d’une 
force de retardation ou do suspension de l’action productive. 
Cette force étant dans la pâture elle-même , la nature n’est 
plus identité pure, mms dualité. Son infinie productivité est 
à tout instant suspendue, et reprend à tout instant son cours : 
de là des produits déterminés, formes diverses, quoique con- 
tinues, d’un seul et même produit. 

Pour expliqucr la diversité des qualilés.J'auteur de la 
philosophie de la nature admet des_jictions simples et pri- 
mitives, des entéléchies pure?, raisons jdéales de toutesjes 
différences de qualité. Ces actions remplacent dans son sys- 
tème les atomes et les monades, et par là il devient afo- 
mislique dynamique : c’est à ces qualités primitives que 

< Dans rinlroduction au Syitème de la philosophie de la nature. 
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s’arrête toute analyse; elles ne peuvent être construites à 
priori, et c’est par elles que toute construction commence. 

Par la division de la productivité en des directions op- 
posées, le produit général est divisé en des produits indi- 
viduels, qui sont autant de degrés de l’évolution continue, 
autant de formes successives ou de métamorphoses d’un 
type fondamental commun ; cette échelle dynamique pro- 
gressive est l’objet principal du système^. Il s’agit de réduire 
la construction du monde organique et celle du monde inor- 
ganique à une commune expression. Le premier suppose le 
second; il est le produit ’a la seconde puissance : de Ih on 
peut conclure et poser en principe général de l’interpréta- 
tion de la nature , que la construction do produit organique 
est au moins le symbole de la construction primitive de tout 
produit. 11 n’y a pas d’opposition réelle entre la nature inor- 
ganique et ja nature organique ; celle-ci est le résultat des 
mêmes forces k un plus haut degré de développement. Les 
trois forces du monde organique, la sensibilité, l’irritabilTlé 
^â’facultyëT’éîiroducUon correspondent a celles du monde 
inorganique^ je magnétisme, l’électricité et l’action chimique, 
dont celles-la ne sont que des fonctions supérieures. Les 
unes et les autres doivent pouvoir se ramener a des principes 
communs , k des forces plus fondamentales , qui sont celles 
de ia nature générale. Ainsi, de la nature considérée comme 
objet ou comme produit (natura naturata), et qui comprend 
le monde inorganique et le monde organique, il faut distin- 
guer la nature générale, considérée comme sujet, comme 
aclivité productive (natura naturans) , qui anime et domine 
le_lout par des lois communes. 

Telles sont les idées fondamentales de la philosophie de la 
nature, telles k peu près que l’auteur les a exprimées dans 
Y Introduction à l’esquisse de son système ; l’Esquisse même 
en est le développement et l’application. 

Nous ne reviendrons pas ici sur le détail de cet ouvrage , 


Digitized by Google 


IIÉSUMÉE SOUS S\ PnEMIÈKE FORME. 


215 


cl nous nous bornons k en relever quelques points seulement. 

L’auteur traite d’abord de la mUure organique, puis de la 
nature inorganique , enlin des rapports de l’une avec Vautre. 
Il commence par établir que la nature est organique dans 
ses produits les plus primitifs, mais que neanmoins le monde 
organique, pour e.\isler, a pour condition le monde inorga- 
nique. La vie est une activité qui réagit contre toute in- 
lluence du dehors, mais qui a be.soin d’clre sans cesse rani- 
mée par une action extérieure. Par là se trouve posée à côté 
de la nature organique la nature inorganique, qui forme avec 
elle un tout, et qui, à son tour, est soumise à une influence 
étrangère. Pour expliquer le monde inorganique, M. de Scbel- 
Img, rejetant tout ensemble le système mécanique ou atomis- 
tique , et la métaphysique de l’attraction , tout comme en 
physiologie il repousse le matérialisme cl l'immalérialisme , 
professe c e qu’il appelle le système de Y attraction physique , 
selon lequel il y a dans le phénomène de la gravitation tout à 
la fois quelque chose de matériel , comme dans le système 
des atomistes, et quelque chose d’immatériel , comme dans la 
pesanteur des Newtoniens. Toutes les parties d’une même 
masse ne tendent à s’unir étroitement entre elles que par 
l’influence sur elle d’une autre masse, avec laquelle elle tend 
en même temps à s’unir à une troisième. Celle même ten- 
dance qui porte toutes les parties d’une même masse vers 
une autre, est aussi ce <iui les lie entre elles. Par l'influence 
du soleil sur la terre toutes les parties de celles-ci tendent 
vers toutes les parties de celui-là, et celte influence du soleil 
s’explique par l’action sur lui d’une troisième masse, vers 
laquelle tend le soleil avec toutes ses planètes. De là un sys- 
tème, un organisme universel, une synthèse primitive dont 
le monde est le résultat. Le seul mécanisme ne peut expli- 
(juer runivers-, on doit le concevoir comme organique, 
comme produit par une expansion et une contraction alter- 
natives : il n’csi pas, il dcrient indéfiniment, par une évolu- 
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lion continue,par une métamorphose^organique perpétuelle. 
L’TvoIution part d’up centre" idéal, qui est sans cesse trans- 
porté ailleurs. 

Avec la pesanteur universelle est mise dans la nature la 
tendance à une universelle intussusception ; mais pour que 
cette tendance se réalise, il faut qu’il vienne s’y joindre une 
autre action. Il n’y a intussusception que par le travail chi- 
mique; or, toute action chimique, dans une sphère donnée, 
suppose un principe étranger, issu d’une sphère supérieure. 
Le principe de toute action chimique sur la terre, et qui 
comme tel est ici chimiquement invincible, est l’oxygène, 
produit du soleil. C’est par lui que le soleil exerce sur la 
terre cette autre action qui vient se joindre à la pesanteur, 
action chimique , dont la lumière est l'expression ou le phé- 
n omèn e. 

De ih un rapport secret entre l’action de la lumière, prin- 
cipèTe la tendance chimiqtie ies choses, et celle de la pe- 
santeur, qui est le principe de leur tendance statique ou de 
l’équilibre. Il y a cette différence entre l’action de la pesan- 
teur et l’action chimique du soleil sur la terre , que la pre- 
mière est déterminée par une influence supérieure que le 
soleil subit lui-même, et qui fait qu’il forme avec les planètes 
un seul et même système, tandis que la seconde est unique- 
ment déterminée par la nature particulière de cet astre. 

Si l’on admet que les soleils sont eux-mêmes subor- 
donnés à un centre commun, leur réunion en un même 
système est déterminée par une pareille cause, et la lumière, 
qui en jaillit, et qui est relativement aux planètes h l’état 
positif, doit être négative quant à une influence supérieure 
qui en est le principe. Mais ce qui est au del’ade la lumièpe 
est au-dessus de toute science. 

' Après avoir établi que , bien que la nature soit organique 
dans ses productions les plus primitives, néanmoins les fonc- 
tions de l’organisme ne peuvent s’expliquer que par l’influence 
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d’un monde inorganique, parce que l’essence de tout orga- 
nisme est Y irritabilité , M. de Schelling recherche dans la 
troisième partie de Y Esquisse, les rapports de la nature orga- 
nique et de la nature inorganique. L’orgànismè' eh gé néral 
n’étant possible que paH’existence d’un monde inorganique, 
il en conclut que les raisons de la première doiv ent se trouver 
d^k dans la seconde, ce qui suppose tme harmonie préétablie 
entre les deux'n ature s ; qu’il doit y avoir au-dessus d’elles 
un ordre de choses supérieur qui les unisse entre elles. 

Nous ne pourrions, sans l’alTaiblir, résumer la déduction 
qu’il fait ici de Yirritabilité générale, différente de ce qu’on 
appelle d’ordinaire ainsi , et qui exprime le rapport par lequel 
sont unies les deux natures , puis des diverses fonctions or- 
ganiques telles qu’elles résultent de la notion de l’irritabilité, 
la sensibilité, l’irritabilité proprement dite, la faculté de re- 
production, la nutrition, etc. Mais nous devons nous arrêter 
un instant sur la théorie de l’auteur concernant les instincts 
et l’industrie des animaux ; il faut surtout la considérer dans 
ses rapp orts avec^sa théorie de la raison, et aussi avec sa 
doctrine sur la loi de continui^. Selon M. de Schelling , 
c’.es.t. une seule et^ême force qui graduellement jdevient 
sensibilité, irrital^itc, faculté de reproduction^ industrie 
instinctive. L’instinct de l’abeille n’est qu’une modification 
de la faculté j^ôductive , et en dernière analyse de la sensi- 
bilité. Le caractère des produits de l’instinct étant l’imper- 
fectibilité, on ne peut les expliquer par une faculté analogue 
à l’intelligence. L’instrument dont l’animal se sert , et son 
usage sont identiques ; avec l’organisation est en même 
temps prédéterminé son produit; la cellule que construit 
l’abeiUej^èst le dernier résultat de son développement orga- 
nique ; c’est un produit nécessaire d’une impulsion primitive : 
de Ik la parfaite régularité, la perfection géométrique du pro- 
duit. Nous admettons cette explication des effets de l’instinct, 
qui est aussi celle de Cuvier, quant k ceux de ses produits 
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qui se rapportent !i la reproduction. Mais il est des animaux 
qui semblent doués d’une sorte d’intelligence, et sont suscep- 
tibles d’une espèce d’éducation. On a fait la remarque que 
les animaux sont perfectibles en raison inverse de leur in- 
dustrie instinctive , que l’intelligence semble être chez eux 
en raison inverse de l’instinct. Y a-t-il progression quant à 
l’intelligence depuis les zoophytes et les mollusques jusqu’à 
rKmme, de telle sorte que l’homme serait à la fois l’animal 
doué de l’organisation la plus parfaite et le plus intelligent? 
Ce n’est pas ainsi que M. de Schelling entend la loi de .con-, 
tinuité. Il y a, selon lui, de l’animal à l’homme, quant a l’in- 
telligence, un abîme. La philosophie de la nature refuse aux 
animaux toute facuU^de représentation, et à plus forte rai- 
son toute intelligence elle leur accorde la sensibilité, des 
sensations, mais elle n’admet pas que la sensation puisse 
produire des idées...Et.sj., dans l’homme une représentation 
coexiste avec la sensation, ce n’est pas que_celle-ci soit la 
cause de celle-là : c’est en vertu d’une sorte d’harmonie prér 
(Hablie^ c’est parce que Hiomine seul est doué d’intelligence. 
Il n’y a pas, dit-il, de degrés d’intelligence :1a raison est une, 
elle est l’absolu lui-méme. Là où elle existe, elle existe en- 
tière. Ainsi la loi de progression continue qui, selon lapftjlo- 
sophie cü la nature, régit le monde, ne s’applique pas aux 
facultés intellectuelles. 

Si cette doctrine, qui refuse aux animaux toute faculté 
analogue à l’entendement humain, était une conséquence 
nécessaire de l’idéalisme, la cause de celui-ci serait bien 
compromise. Car, évidemment, il est impossible d’expliquer 
tous leurs mouvements par la seule impulsion instinctive ; 
et plus on monte l’échelle des organisations animales, plus 
l’instinct proprement dit s’affaiblit, et plus se manifeste 
quelque chose d’analogue à l’intelligence et à la volonté. 
Nous ignorons quelle est la nature de cette faculté dans les 
animaux, mais on ne peut en nier la réalité. Cependant, 
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s’il y a des degrés d’intelligence , nous sommes loin d’ad- 
mettre pour cela un passage de l’animal ^ l’homme , de la 
simple faculté de connaissance relative et de locomotion plus 
ou moins volontaire , h la raison et k la liberté : il n’y a pas 
plus continuité absolue de l’animal le plus parfait k l’espèce 
humaine, même k l’état sauvage, que d’un règne k l’autre, 
ou d’une forme organique k l’autre. La raison, qui est le 
caractère distinctif de l’homme , n’est pas le dernier produit 
de l’organisation physique ; elle n’est pas seulement une inj 
telligence supérieure , elle est de plus un instinct sublime 
qui, en se développant, fait de l’homme l’image de Dieu 
sur la terre. 

Cette loi^de cqnlinuité ou de progression continue, M. de 
Schelling ne l’impose pas seulement aux formes et aux fonc- 
tions de la nature organique, ce qui suppose pour toutes les 
organisations unité de type et unité de force : il l’applique_k 
l’organisme universel, ce qui suppose pour le toui[ unité de 
force et de mouvement. 

Par là s’efface la différence réelle de la nature organique 
et de la nature inorganique, subordonnées ensemble k une 
troisième nature, que M. de Schelling appelle la nature gé- 
nérale. Trois forces régissent le monde organique, la force 
productive, VirritabUilé proprement dite, etja sensibilité: 
ces trois forces ne sont que trois degrés d’une seule et même 
puissance : il y a progrès de l’une k l’autre; la sensibilité en 
est le dernier développement : elle est partout, même dans 
les plantes, mais k un moindre degré; elle va en augmen- 
tant, et au sommet de l’organisation elle devient indépen- 
dante des forces inférieures, et domine souverainement tout 
l’organisme. De même trois forces, degrés progressifs d’ une 
même force fondamentale, gouvernent le monde inorga nique , 
l’action chimiquê7 Y action électrique, et le magnétisme. El 
ainsi que toutejâ nature organique et toute la nature inor- 
ganique sont coordonnées ensem ble, les trois forces de l’une 
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correspondent aux trois forces de l’autre, l’action chimique 
à la force de production , l’action électrique k l’irritabilité , le 
magnétisme k la sensibilité. Cette analogie,. cette corres- 
pondance respective des trois forces des deux natures a sa 
raison dans leur dépendance commune des trois forces qui 
constituent la nature générale, et qui sont la lumière, Yélec- 
tricilé et le principe du magnétisme. Il résulte de Ik que la 
lumière , principe suprême et commencement de la création 
que nous connaissons, est la cause immédiate de l’action 
chimique dans la nature inorganique , et par elleJa cause in- 
directe de la faculté de production , force première de la na- 
ture organique, et qui n’est autrechos(^que l’action chimique 
élevée k une plus haute puissance. De même l’électricité, 
qui est la seconde force de la nature générale et une trans- 
formation_de,Ia Jumière, produit immédiatement l’action 
électrique, et par elle l’irritabilité. Éufin, le principe supposé 
du magnétisme, troisième force de la naîure générale, est 
par le magnétis me la cause de la sensibilité. Ainsi, il y a 
progression dans la nature générale de la lumière a l’élec- 
tricité, èt de celle-^cT au principe_dj]i magnétise, comme il 
y a procession, dans la nature inorganique, de l’action chi- 
mique kl’action éiectrique, etdeceUe-ci au magnétisme, et 
comme 11 y a progression, dans la natuÆ organique de la 
force productive k l’irritabilité, et de celle-ci k la sensibilité. 
Mais en même temps il y a progression de la lumière k l’ac- 
tion chimiquejjït par celle-ci k la force productive ; de l’élec- 
tricité générale k l’action électrique, et par celle-ci k l’irritabi- 
lité j^nfin de la cause générale du magnéUsme au magnétisme 
djeja nature inorganique, et par celui-ci k la sensibilité. Il y 
aurait ainsi une double progression dynamique , l’une d’une 
force k l’autre dans les trois natures , et l’autre qui les relie 
ensemble, et qui va d’une force de la nature générale kjja 
f orce co rrespondante de la nature organique , au moyen de la 
force^u même degré de la nature inorganique, Il n’y a donc 
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pas au fond progression unique et vraiment continue ; car la 
lumière est d’une part la cause du travail chimique, condi- 
tion de la force productive, et d’un autre côté elle devient 
électricité, cause de l’action électrique, condition de l’irrita- 
bilité. De même l’électricité, tout en produisant cet effet, se 
transforme directement en principe du magnétisme , lequel 
est la condition de la sensibilité. 

La grande objection du reste, contre ce système, c’est que 
si l’on conçoit bien que la lumière soit la cause de l’action 
chimique, que l’action chimique soit une condition de la 
force de production, on ne comprend pas comment cette 
action chimique devient force productive. Une condition n’est 
pas une cause sulBsante. Que l’action électrique ait sa cause 
dans un principe qui- le produit, rien de plus simple; qu’il y 
ait de l’analogie entre l’électricité et l’irritabilité, entre le 
magnétisme et la sensibilité, cela se peut; mais évidemment 
l’irritabilité est plus, est autre chose que l’électricité, et la 
sensibilité est tout autre chose que le magnétisme. Cette 
progression , si elle existe, n’est donc pas l’effet d’un simple 
développement, d’une évolution qui met successivement au 
jour ce qui est en germe : elle se fait par addition ; il n’y a 
pas simplement métamorphose, mais accroissement et chan- 
gement essentiel. Ce qu’on appelle puissance en mathéma- 
tiques ne peut s’appliquer à la nature. On a beau multiplier 
une force par elle-même : elle en sera plus puissante , mais 
elle restera toujours ce qu’elle est. 

La progression dynamique, fondée sur l’unité des forces 
de la nature admise , comment la diversité sortira-t-elle de 
cette identité? S’il y a continuité dans l’évolution de l’uni- 
vers, comnient expliquer les différences? Le magnétisme 
universel, qui, dans la nature générale, correspond à la sen- 
sibilité, source de toute activité organique, doit être la source 
de toute activité dynamique. A cette même force , et h elle 
seule, dans toute la natureinorganique, appartient l’identité 
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dans la duplicité, et la polarité n’est pas autre chose que cette 
identité. Tel est aussi le caractère de l’univers comme totalité 
absolue : il est le produit d’une seule et meme duplicité pri- 
mitive. Une seule et même cause a produit la duplicité uni- 
verselle et la duplicité organique, sans laquelle il n’y aurait 
pas de création , et empêche l’univers de retourner ’a l’état 
d’unité, d’homogénéité absolue, et la nature organique de 
s’éteindre par un retour à l’état de parfaite identité. Or, 
quelle est cette cause, qui , en portant la division dans la pri- 
mitive identité, a été le principe de tout mouvement, de tout 
développement, de toute différence, de toute production 
déterminée? 

Cette cause, c’est le magnétisme. C’est lui qui est la cause 
de toute dualité, de toute hétérogénéité, de toute activité: 
c’est lui qui a porté dans la nature l’opposition primitive, et 
de Ih se sont développées toutes les autres différences. L’ho- 
mogénéité primitive est constamment troublée pa^r l’acfion 
“continue du magnétisme universel, condition de tout mouve- 
ment chimique et dynamique. 

Telle est donc l’organisation dynamique de l’univers ; mais, 
outre les forces qui la constituent et la rendent possible, il 
faut encore d’autres forces qui la construisent réellement, et 
qui en déterminent l’évolution dans le temps et dans l’espace : 
ces forces son t la force d’expansion, la force de retardation 
ou de suspension, et la force de gravitation. Le principe de 
l’évolution est une dualité primitive né e au sein de l’identité 
absolue. Par la force d’expansion elle tend ’a se développer 
avec une vitesse infinie ; la force de suspension la retarde , 
etjend possibles des produ its déterm inés, qui sont fixés par 
la force de gravitation. Sous le règne exclusif de la première, 
la nature se perdrait dans ^espace infini ; sous celui de la 
force de suspension , tout serait réduit ’a un point mathéma- 
tique, et il y aurait ainsi involution absolue : grâce à leur con- 
cours , la nature reste suspenduè entre ces deux états , et 
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la pesanteur, les produits sont déterminés dans le 
temps"êrdâns l'espace, etjixés à toujours- 
Après les forces primitives et les forces organisatrices 
viennent les forces purement mécaniques ; l’étude de celles-ci 
ne fait point partie_^ la philosophie de la nature, dyna- 
mique supérieure, que l’expérience doit confirmer, mais 
qui est au-dessus de l’expérience’. . 


Il nous reste k faire ressortir les idées principales du Sys-_ 
tème de V Idéalisme iranscendanM , en les accompagnant de 
quelques observations critiques. 

Ce système, issu de celui de Fichte, s’en distingue cepen- 
dant essentiellement. Selon M. de Schelling, Yidéalisme trans- 
cendantal est le système de tout savoir, offrant dans une 
parfaite continuité toutes les parties de la philosophie, en 
même tcmjps que l’histoire continue de la conscience. Le 
mouvement de la pen.sée est dans son progrès parallèle^h 
celui de la nature, identique avec lui, la nature n’étant que 
l’esprit manifesté et posé au dehors. La philosophie transcen- 
dantale est le pendant de la philosophie de la nature. Tandis 
que celle-ci tend h intellectualiser les lois physiques, et à 
'établir l’identité de la nature avec la raison , celle-lh réalise 
en quelque sorte les l^ois de l’esprit, et démo ntre l’identité de 
la pensée avec la réalité objective; et ainsi que h_philosophie 
de la nature s’est gardée d’admettre dans son savoir rien de 
sïihjectif, s’appliquant k expliquer la nâture par elle-même, 
ainsi la philosophie transcendantale veillera à ce que rien 
d’objectif ne vienne s’y mêler, tout devant être tiré (ïi^ fonds 
du sujet pensant. Inutile pour l’interprétation de la nature, 
elle est surtout nécessaire dans un intérêt pratique , parce 
que par elle est démontrée l’indépendance absolue de l’esprit. 

I Nous renvoyons à la note VI quelques obserralions et quelques cri- 
tiques de détail. 
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Son organe est le sens intime, Vinluition intellectuelle, o^ se 
réfléchit en quelque sorte le travail de dialectique, par lequel 
l’esprit se développe, et dont la pensée philosophique est la 
reproduction. Son principe est la conscience, au delà de la- 
quelle il nous est impossible de remonter : ce qui est au delh 
ne peut être l’objet du savoir. 

Dans le système de M. de Schelling, comme dans celui de 
Fichte, le moi est tout k la fois pour lui-même le principe 
de son existence et celui de sa connaissance-, le moi pur 
comme tel n’est que parce qu’il est pensé, etqu’autant qu’il, 
est pensé. L’acte primitif de l’intuition intellectuelle fournit 
le premier principe du savoir philosophique, en même temps 
qu’il produit le moi, son sujet et son objet. La proposition 
Je suis moi est tout a la fois identique, en ce que le sujet et. 
l’attribut sont équivalents, et synthétique, en ce que au sujet 
est accordé un attribut,, et par la réunion de ces deux carac- 
tères, cette proposition seule a qualité pour être le principe 
absolu de tout savoir. La proposition A=A est identique, et 
comme telle d’une certitude absolue, mais elle est vide, tan- 
dis que la proposition Je suis moi est tout aussi identique, 
mais d’un contenu réel. Cependant par cette proposition le 
sujet n’est pas réellement déterminé ; le moi ne faitjsncore 
que se reconnmtre comme te[, il devient sujet par Ik-méme 
qu’il devient pour lui objet de la conscience ; conscience 
pure, ou pour mieux dire, abstraite, en ce qu’on n’y arrive 
qu’en^faisant abstraction de toute pensée. et de tout sentiment. 
Remarquons qu’en disant que le moi n’est qu’aulant qu’il 
est pensé, M. de Schelling ne veut pas dire que le moi soit 
un produit de la pensée , comme substance , ou que la con- 
science se crée elle-même quant à son principe ontologique; 
il convient tout d’abord qu’il se peut quejiqtre conscience 
dépende d’un autr^étre, çu soit même la modifleation d’une 
conscience supérieure; mais jl nous_ est impossible de nqys 
élever plus haut, de même que dans h philosophie de là na- 
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ture il est impossible de remonter au delà de la lumière^, qui 
est pour nous le premier principe positif ^l’univers , bien 
qu’i| se puisse que la lumière soit elle-même un produit, et 
par conséquent un principe néÿat»/ relativement h un ordre 
de choses supérieur, mais qui ne saurait être l'objet de notre 
savoir. C’est sur ce point surtout que se modifiera le système 
de M. de Scbelling, en ce qu’il ne tardera pas ’a revendiquer 
pour le domaine du savoir, ce qu’ici il relègue encore dans 
celui de la foi. 

Ainsi , en dispt que le moi n’est qu’autant qu’il s’affirme 
ou se pose, qu’il se produit lui-même par un acte de connais- 
sance ou d’intuition primitive, l’auteur veut dire seulement 
qu’il n’est moi qu’autant qu’il a conscience de soi , et pour 
qu’il y ait conscience de soi , il faut que le moi se pose en 
même temps, comme sujet et comme objet; or, c’est ce qui 
arrive par l’affirmation Je suis moi. La question est mainte- 
nant de savoir si c’est ainsi que peut naître la conscience. 
Une_inlcllige^nce_peut-elle dire moi, ou avoir conscience 
d’elle -même, sans s’opposer autre chose, sans se distin- 
guer d’autre chose qu’elle? Selon la philosophie réaliste, 
d’accord avec le sens commun , il existe , indépendamment 
des intelligences finies , un ensemble de choses extérieures 
qui constituent le monde , et dont l’action sur le sujet pen- 
sant est nécessaire pour donner à celui-ci la conscience de 
lui-même, en même temps que la connaissance de ce monde, 
qui , pour être devenu un ensemble de phénomènes et l’objet 
de la pensée, n’en demeure pas moins ce qu’il est, et qui 
apparaît au sujet pensant tel qu’il est en soi. Ce système • 
attribue d’une part à funivers une existence réelle et indé- 
pendante, et de l’autre au moi, avec la sensibilité passive, 
la faculté active de connaître le monde tel qu’il est : de l’ac- 
tion des objets sur le sujet et de la réaction du sujet pensant 
sur les perceptions résulte la connaissance, et la réalité de 
cette connaissance suppose une harmonie préétablie entre 
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les lois de la pensée et celles de la nature. Mais ainsi que 
l’ensemble des choses extérieures n’est un monde, c’est-à- 
Jîre, un système plein d’ordre et d'harmonie , qu’aulant qu’il 
estl’objet de la pensée, de même le sujet sensible et pensant 
ne se reconnaît comme tel, n’a conscience de lui-même que 
par le sentiment qu’il a de l’action sur lui d'autre chose que 
lui, par la reconnaissance d’une réalité distincte de lui. Ja- 
cobi est allé jusqu’à dire que Dieu lui-même, pour avoir. la 
conscience de soi, a besoin de s’opposer l’univers. 

L’idéalisme vulgaire nie la réalité du monde extérieur , et 
en fait une illusion ou une simple modificalion du sujet pen- 
sant. L’idéalisme de Kant, tout en admettant qu’il y a hors 
de nous des choses indépendantes de la pensée, prétend que 
nous ne pouvons les connaître telles qu’elles sont en ^i, 
mais seulement tcllcs'qu’elles nous apparaissent en vertu de 
notre nature subjective, et que le monde n’est que le système 
des formes sôus lesquelles les choses se montrent à nous, 
d’après les lois de notre sensibilité et de notre entendement. 
Selon Fichte le moi est toute réalité; il pose tout virtuelle- 
ment en se posant lui-même; il travaille indéfiniment à se 
donner |a conscience de sa nature àbsolue, et le monde exté- 
rieur n’est a(^mis que comme un postulat nécessaire de la loi 
morale, pour offrir un théâlre à l’activité du moi^. Selon l’idéa- 
Tsme^de M. de Schelling, le moi est absolument indépen- 
dant d^monj^ phénoménal , et il est tout d’abord la réalité 
absolue; mais la nature est tout aussi réelle, la manifesla- 
tionliû d ehors de l’esprit , et il y a entre elle et la conscience 
du moi la mê me i dentité q u’entr e l’original et la copie, ou 
plutôt qu’entre deux imajgcs parfaitement imitées d’un même 
type. 

Ejt ainsi que deux images faites sur un même type peuvent 
être parfaitement identiques sans exercer l’une sur l’autre 
, une action réciproque, tout comme les deux horloges de 
1-eihnitz marchent d’accord entre elles sans agir l’une sur 
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l’autre, et en vertu seulement d’une harmonie préétablie, de 
même le contenu du moi est identique au mouvement de la 
nature, sans subir son action, et en se développant pourlui- 
mêmeavec une entière indépendance. Selon M. de Schelling, 
le moi est un monde fermé à toute impulsion venue du dehors, 
à toute influence e.\térieure, un monde pour soi d’où rien ne 
peut sortir, où rien ne peut entrer. Mais il y a harmonie 
entre ce qui se passe en lui et ce qui se passe au dehors , et 
ainsi J^idéalisnie est en même temps réalisme. 

Le moi recèle en lui tout savoir et le principe de tout dé- 
veloppement de la conscience. Pour suivre ce développement, 
i l faut SC placer par la pensée à son début, h^on point de 
départ, assister en quelque sorte par l’intuition intellectuelle 
i) toutes ses phases, afin de convertir le savoir inné en savoir 
philosophique. Le point de départ est cet état du moi où il 
est conscience pure, indéterminée, où il est simplement, sans 
attribut réel, encore en repos pour ainsi dire, mais prêt à se 
mettre en mouvement, et à recevoir tous les attributs pos- 
sibles. Toute la matière du savoir est en lui, et il tire de lui 
seul, sans aucune accession venue du dehors, toutes ses 
déterminations. Mais d’où lui viendra l'impulsion nécessaire 
au développement réel de la conscience? Elle ne vient pas du 
dehors; elle ne peut donc lui venir que de lui-même. Le moi 
est primitivement et essentiellement actif, et c’est de son 
activité propre, d’elle seule, que résulte la conscience, et 
avec elle le monde qu’elle représente. 

La conscience est, selon M. de Schelling, le produit de 
deux activités qu’il appelle l’une idéale, l’autre réelle, qui 
sont au fond une seule et même activité vue sous deux aspects, 
tendant alternativement h deux fins, et produisant en défini- 
tive un effet commun. La conscience n’est possible qu’autant 
que le moi est déterminé ou limité. Selon l'idéalisme pur, la 
limite ou la détermination vient du moi lui-même lorsqu’au 
contraire on soutient que la limite est hors du moi , et indé- 
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pendante de lui , il y a réalisme. Le premier système ne tient 
compte que de l’activité idéale ou subjective, le second que 
de l’activité réelle ou objective : ejp tenant compte de l’une et 
de l’autre, on arrive h un réalisme idéaliste, h l’idéali.sjpe 
transcendantal. Mais l’auteur fait de vains efforts pour ex- 
pliquer de quelle manière commence le mouvement de la 
conscience, comment le moi vient à sortir de cet état d'inro- 
lulion où il est primitivement. Admettons cependant que 
par un acte de spontanéité primitive, en disant Je suis moi. 
il se soit posé à la fois comme sujet et comme objet, il ne se 
sera encore déterminé que d’une manière générale : d’où lui 
viendront les déterminations particulières? Il a une tendance 
infinie à se développer, à se réaliser pour soi , ’a se donner la 
conscience explicite de ce qu’il est virtuellement ou en soi , à 
poser en quelque sorte en face de lui, comme hors de lui, 
toute rmfinie réalité q^u’il recèle dans soji sein. Cette activité 
infinie et objective ou réelle, si elle est seule, ne saurait rien 
produire; pour produire, c’est-'a-dire, pour que le moi puisse 
se voir dans un état déterminé , comme conscience réelle , 
elle a besoin d’être a chaque instant limitée, suspendue, re- 
tardée par une autre activité, qui correspond h la force de 
suspension dans la nature , et qui devient ainsi, dans l’esprit, 
la cause des sensations, des intuitions, des idées, tout comme, 
dans la nature, la force de retardation devient la cause de 
produits déterminés. Mais si l’activité du moi est une. d’où 
lui vient cette duplicité , cet antagonisme sans lequel la con- 
science est impossible? En_d’autres termes, qu’est-ce qui 
détermine l’ac tivité infinie à se limiter, à se suspendre elle- 
même? Ainsi se reproduit invinciblement la même difli- 
culté. 

L’activ ité primitivement infinie se divise eu deux activités, 
l’une par laquelle le moi se pose comme illimité, l’autre par 
laquelle elle se limite ’a cliaipie instant; que tour à tour sub- 
jective et objective, idéale et réelle, elle pose chaque fois 
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comme objectif, comme hors^ du , ce q ui n ’est qu’un 
état actuel du moi : comment, cette tendance étant intinie, 
eFfe moi ne faisant jamais que devenir, se donnera-t-il la 
côr^ciénce^ue tout ce qu’il a ainsi produit est lui-même, 
rien que lui-même? Si, su^ctk^ient, le moi est productivité 
inïïnic , et si , objectivement , il ne cesse de devenir , comment 
arrivera-t-il à ce moment suprême où tout sera pour lui, et 
où il se reconnaîtra comme l’auteur dc^ce nmnde intérieur 
qui rep régenlO*univërs, sans qu’il y ait jamajs eu la moindre 
communication entre les deux mondes? L’idéalisme de M. de 
Sclielling reconnaît l’existence de l’univers^réel, fait k l’image 
‘ du monde intelligible^ Comment le connaît-il j^£t comment 
sait-il qu’il y a iden^té cn^e les deux? L’activité de l’esprit 
fini étant purement idéale, ne saur ait atteindre le monde ex- 
térieur^ qui n’est point réellement yis jble pour lui. Si l’on 
admettait que d’une part l’entendement, aidé du ministère 
des sens et de l’imagination, se fait une idée du monde sen- 
sible, et que d’autre part l’esprit, par le seul effort de la raison, 
conçoit les lois"générâles de la création , ces lois étant les 
siennes comme celles de toute raison, q^il yj^accord parfait 
entre l’expérience et nos conceptions à priori, cela se com- 
cevrait ; il resterait à examiner si ces conceptions et ces lois 
sont réellement à priori, ou si elles sont le produit de la 
généralisation des données empiriques , ou bien si ce qu’on 
appelle l’expérience n’est pas le résultat de l’application de ces 
lois à ces mêmes données ; ce serait une question de critique 
et d’analyse, qui pourrait avoir une solution, mais non une 
comparaison impossible entre d^x mondes qui ne peuvent 
rien savoir l’un de l’autre. 

"MT de Schélling, dans h philosophie de la nature, tout en 
la cônitriiîsiinf à fiue nous ne savons rien que par , 

rexpérienjçe. E st-ce à ^’e que d’une part l’esprit, sans sortir 
de lui-même, reproduit, par son propre mouvement, le mou- 
vmenl qui , hors de lui et indépendamment de lui , produit 
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l a nat ure ; mais que d’un autre côté, se mettant a observer le 
monde extérieur, il le reïrôûvr tel qu’il le conçoit à priori? 
S’il en est ainsi, que devient son assertion d’après laquelle 
le moi est fermé à toute influence du dehors, qu’il forme 
un monde à part, d’où rien ne peut sortir, ou rien ne peut 
entrer ? 

D ans le système de M. deSchelling, tel surtout qu’il le 
formulera plus tard, le monde extérieur et le monde qui_se 
produit dans la conscience par sa seule activité idé^e, sont 
fous deux is^us de Yabsolu : ils en sont^ deux expressions 
parallèles et identiques, mais distinctes; le monde réel est 
l’image , la manifestation du monde idéal , qui est jrimilLve- ' 
ment dans l’absolu, dans la raison infinie, et la raisoi^hu- 
mâme étant une émanation de la raison absolue, ou plutôt 
l’expression même de cette raison, il s’ensuit nécessairement 
que le monde idéal, qui_se produit dans la conscience au 
moyen de l’intuition intellectuelle, et le monde réel, qui 
existe au dehors, sont identiques, sans qu’il y ait aucune 
communication de l’un à l’autre. Ce monde réel , nous le 
vôÿôns^nous le sen'tojns, mais la visionna sens^ prq- 
t duit]^s dans l’esprit l’idée correspondante ^’il y a cqrres- | 

' pondance entré ellesj c]est gr^ce a une harmonie préétablie: 1 
i il y a parallélisme^êntre les idées et les perceptions sensibles, ! 
et non a ctioqj éciprqque des unes sur les aiîtres. ~ | 

Voilk donc comment la philosophie de M. de Schelling est 
à la fois idéalisme et réalisme. Aux impossibilités de l’ancien 
idéalisme, elle ajoute des impossibilités nouvelles. Si le dé- 
veloppement de la conscience n’est qu’intuition de soi, que 
la reproduction, d’après un type supérieur commun, du 
monde sensible, que devient cet autre monde intime qui a 
été jusqu’ici l’objet de la philosophie de l’humanité , et qui 
est l’expression de la nature raisonnable de l’homme, la con- 
science humaine développée? Le système que nous discutons, 
en identiûant le monde idéal avec le monde réel, les idées 
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avecjes choses J ne reconnaît qu’un seul, monde sous deux 
noms, exprime en nous par je développement de la pensée, 
Imrs de nous , dans la nature par la manifestation de l’absolu, 
et en effaçajit ainsi toute différence entre le système des idées 
et le système des choses, il ne tient aucun compte du monde 
moral , de la conscience religieuse et morale , qui subsiste k 
part de l’univers réel représenté par le système de la con- 
naissance. 

M. de Schelling prétend quej’uléalisme transcendantal, 
identique dans son contenu avec la philosophie de la nature, 
n’ajoutant rien au savoir véritable, qu’il ne fait que montrer 
sous un autre aspect, i^est cultivé^que dans l'intérêt de la 
morale, parce qu'il importe, au point de vue pratique, d’éta- 
filir l’indépendance de l’ esprit quant k la matière. Mais pour 
constater la dignité, la liberté de l’esprit, il n’est pas néces- 
saire d’égaler son savoir au savoir divin ; il suffit pour cela 
qu’il soit autre chose que la matière, supérieur k la matière, 
et qu’il ne reçoive d’elle ni son être ni sa loi. D’ailleurs le 
développement de la conscience étant, dans ce système^ 
identique au développement du monde sensible , la conscience 
cl la nature étant l’expression identique de l’évolution de 
l’absolu, il n’y a pas plus de.Hbei-té et d’indépendance dans 
les mouvements de l’espnt que dans ceux de la nature : tout 
ÿ'eiT continu et partant nécessaire. 

Mais c’est trop insister sur des difficultés trop évidentes 
et trop invincibles pour être longuement exposées. Nous nous 
bornons k relever quelques autres points encore du système. 

La conscience donc se développe de son propre mouve- 
ment, et tout ce qui s’y présente, elle le tire d’elle-même par > 
le travail spontané de la pensée, que la pensée philoso- 
phique peut observer et reproduire , sans y rien changer. La 
philosophie est le tableau fidèle, l’histoire identique de ce 
développement. Il- doit donc y avoir dans le système de la 
philosophie la même continuité que dans le développement 
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de la conscience : il y a continuité de la philosophie théorique 
a la philosophie pratique, de celle-ci k la philosophie de l’art, 
qui couronne le système. La téhologie n’intervient que pour 
servir de lien entre la philosophie théorique et la philosophie 
pratique, pour expliquer comment Je moi peut avoir conscience 
de l’harmonie préétablie entre le monde subjectif et le monde 
objectif. Il suit de la que, ainsi que tout au fond est intuition 
et savoir dans la conscience , tout est théorie et savoir dans 
la philosophie. 

Tandis que dans le système de Kant la raison théorique 
est subordonnée k la raison pratique , et que dans celui de 
Fichte, comme le lui reproche M. de Schelling, la philoso- 
phie pratique absorbe la philosophie théorique , dans le sys- 
tème de ce dernier la philosophie pratique est absorbée par 
la théorie. Si pour Fichte tout est action, selon M. de Schel- 
ling tout est intuition, rien qu’intuition. 

La philosophie transcendantale a pduT objet le savoir lui- 
méme , elle est le système du savoir. Elle se divise , il est 
vrai, en philosophie théorique et philosophie pratique ou 
morale , mais au fond , la seconde n’est que la continuation 
de la première. La philosophie théoriquè doit expliquer com- 
ment les idées peuvëntTaccorder absolument avec les choses, 
qui sont néanmoins indépendantes d’elles. La philosophie 
pratique doit montrer comment la pensée peut modifier libre- 
ment la réalité extérieure. Celle-lk a pour objet la possibilité 
de l’expérience; celle-ci, la réalité de la liberté. Il est difficile 
de reconnaître la morale dans ce qui doit ici en tenir lieu. 
La pensée n’étant point déterminée, par les choses du dehors, 
c omment pourra it-elle réagir sur elles? Le monde réel ou la 
nature^ et le monde idéal„sont deux mondes entièrement 
fermés l’un pour l’autre; mais comme ils sont tous deux 
produits par une même activité, activité productive sans 
conscience dans le monde réel, et consciente dans le monde 
intellectuel , il y a entre eux harmonie préétablie. Cette har- 
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mouie est expliquée dans la téléolo^ieon la science des fins 
de la nature ; c’est grâce à elle que tout dans la nature est 
plèïïT'de convenance,' T)ién*quê tout y soit l’effet du plus 
aveugle mécanisme. Nons trouvons en nous-mêmes une pa- 
reille activité, produisant tout à la fois avec conscience et 
sans conscience : c’est l’activité esthétique. Xout produit de 
l’art est, selon M. de Schelling, l’ouvrage d’une activité qui 
eiten même temps consciente et aveugle. Le monde objectif, 
rnnîv^s vîsibléësl la poésie primitive, encore ipconRiente 
de l’esprit, comme une œuvre de génie instinctif, assez sem- 
blable à celle de l’abeille 5 dans le monde idéal seulement,, il 
s’en rend compte, et s’en donne la conscience : c’est un poete, 
un artiste qui a produit par u ne so rte d’inspi^tion aveugle, 
et comme k son insu , et qui , revenant à lui , réfléchit sur 
son’ouvrage. La philosophie est elle-même la reproduction 
féfléchiejîe l’éjernel pocme. 

Ainsi que dans la nature il y a production continue , tout 
dans l’esprit et dans la philosophie est donc intuition produc- 
tive, intuition continue, la intuition spontanée, irréfléchie, ici 
volontaire et réfléchie : à la conscience naturelle la philosophie 
ajoute une antre conscience, la conscience de la conscience. 

Pour faire mieux comprendre tout à la fois ce qu’il y a de 
hardi et d’impossible dans l’idéalisme transcendantal, tel que 
le concevait à cette époque M. de Schelhng, nous^iflsislerons 
encore sur la manière, dont il çons<rut< la matière^ M. de 
Schelling certes n’a pas la prétention de cr éer la matière 
avec des idées; selon lui aussi, elle existe au dehors indépen- 
damment de nos repré senta tions : ell e est un produit du mou- 
vement des forces pri mit ives de la nature. Mais ce qu’il en- 
treprend n^s|^ guère moins impossible. Il s'agit, dans le 
système de l’idéalisine, qui est l’histoire du développement 
de la co nscience , d’in diquer dans ce développement Je mo- 
ment corr CTpondant à celui où, dans le système de la nature, 
se produit ce qu’on appelle la matière. 
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Par un effet de l’antagonisme constant des deux activités 
ou des deux directions opposées du moi , antagonisme par 
lequel la conscience se forme et subsiste, il se produit une 
série d’actes continue, infinie, dont la fin idéale est une syn- 
thèse absolue. Trois époques marquent ce développement, 
cette évolution dè la conscience de soi. La première part de 
la sensation primitive et aboutit 'a V intuition productive; la 
seconde va de l’intuition productive à la réflexion, et la 
troisième de la réflexion b l’acte de volonté absolu. La ma- 
tière se construit dans la première de ces trois périodes, et 
cette construction se fait elle-même par trois moments, qui 
s ont au tant d’actes de la conscience de soi. Les deux acti- 
vités opposées du moi, en se pénétrant dans une troisième, 
prodursent un r ésultat commun, quelque chose de fini : c’est 
l’antagonisme fixé, et c’est par là que le moi se regarde comme 
limité. Ce produit commun des deux activités, résultant de 
leur équilibre, de leur repos, est la matière primitive, la ma- 
tière pure (Stofif) le îv de Platon, ce qui sans forme 
I n’existe pas. Ce n’est pas encore la matière proprement 
I dite. Pour que le moi conçoive quelque chose comme une 
I matière indépendante , il faut qu’il pose son propre produit 
j comme une réalité extérieure, comme une chose en soi qui 
’ le limite, qu’il sente. Cette opposition entre la chose en soi 
j et le moi intuitif une fois établie, opposition qui ne fait que 
! diviser le moi primitif en sujet et objet, les deux activités 
, sont maintenant celle de la chose en soi et celle du moi ; par 
^ leur concours elles produisent encore un résultat commun , 
qui participe de la nature des deux facteurs , et tient le milieu 
1 entre eux. Ce sont deux forces, l’une positive, l’autre né- 
{' gative, qui correspondent à la force d’expansion et à la force 
i d’attraction dans la nature : par leur synthèse ou leur réu- 
' nion en une troisième, elles deviennent matière. Cette troi- 
1 sième activité, l’activité véritablement productive, corres- 
; pond à la gravitation. Ainsi l’esprit conçoit ses trois activités 
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comme les trois forcesjondamen taies de.la nature par les- 
quelles devient possible la matière. C’est ainsi que toutes 
les forces physiques doivent pouvoir se réduire à des puis- 
sances de l’intelligence. La matière en définitive n’est autre 
chose que l’esprit considéré dans l’équilibre de ses activités; 
c’êsfTësprit éteint, comme l’esprit est la inatière en for- 
ination. 

"X felte d éduction de la matière suppose que c’est ainsi que 
la pensée divine ji réellement produit la matière, comme 
base du mon^e réel , et que la pensée humaine a la faculté 
de la rep^rodu|re idéalement; que par conséquent elle s’en 
donne l’idée ou la conscience par le seul travail de la, dia- 
lecTique, parole seul mouvement de l’intelligence, et sans 
qu’il soit pour cela nécessaire d’admettre une impulsion ve- 
nue du dehors. 

C’est aussi, ce qui explique le constant parallélisme que 
M. de Sc helling prétend exister entre le monde extérieur et 
le monde de la conscience , entre le mouvement de la con- 
science en nous, et celui de la nature hors de nous. En voici 
un exemple frappant. Il arrive dans le travail progressif de 
la nature un moment où elle devient organique , nature ani- 
mée, où elle produit des animaux. Or, dans la déduction des 
phénomènes de la conscience , il arrive un instant qui cor- 
respond k ce moment de l’évolution créatrice, et qui exprime 
en même temps la nature de l’àme des hétes. Dans les ani- 
maux la conscience reste k jamais fixée pour eux k ce point 
du développement intellectuel où l’intelligence se conçoit 
comme objet vivant et sensible ‘ . 

Nous bornons Ik nos observations sur l’idéalisme transcen- 
dantal de M. de Schelling ; l’essentiel était de le faire com- 
prendre. Bien compris, il se juge lui-même. Dans ce but, 
nous appelons encore l’attention sur l’observation qui ter- 
mine la philosophie théorique. Tout n otre savoir est à priori. 

> Voir ci-de»so8, p. 172. 
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dit l’auteur, en tant que le moi produit tout de soi ; mais en 
même temps il est originairement à posteriori, en ce que la 
notion et l’objet naissent ensemble, et qu’ils sont identiques. 
Les idées ne sont pas innées; ce qui est inné, c’est notre 
nature intelligente, avec son mécanisme et le mouvement 
qui le met en jeu : les ndtions ne sont pas innées dans l’es- 
prit, elles sont l’esprit lui-même. 

La philosophie pratique est la continuation de la philoso- 
phie théorique, ainsi que la volonté n’e.st que l’intuition élevée 
à une plus haute puissance. A cet état le moi est productif 
avec conscience , avec liberté ; il se réalise , et de là sortira 
une”seconde nature, le monde moral. Ce monde suppose 
une pluralité d’intelligences individuelles, formées sur le 
même type. On aura remarqué sans peine tout ce que la dé- 
duction de cette pluralité de moi. et de l’harmonie préétablie 
entre eux, quant à leur pensée spontanée, laisse à désirer. 
L’exposé que nous avons donné de cette partie du système, est 
assez clair par lui-même pour qu’il ne soit pas nécessaire d’y 
revenir. Nous avons aussi suffisamment montré que cette 
doctrine laisse très-problématique la liberté morale. Les idées 
sur la philosophie de l’histoire que M. de Schelling émet ici , 
et qui se rattachent à celles de Kant et de Fichte , offrent un 
grand intérêt, bien qu’on ne puisse souscrire à l'application 
qu’il leur donne : elles sont plus développées ailleurs, et nous 
y reviendrons. Mais nous devons relever l’assertion par la- 
quelle ce chapitre se termine, et qui jette une vive lumière 
sur la théologie de M. de Schelling à cette époque. La fin de 
l’histoire est la réalisation successive d’un idéal par l’espèce 
tout entière , à travers trois périodes,. Dans la première , le 
-principe dominant apparaît comme destin, dans la seconde 
comme nature ou nécessité , dans la troisième enfin comme 
Providence: alors sera Dieu. Ainsi l’histoire du monde est 
celle de Dieu. Dieu ne devient Providence, ne se réalise que 
dans la conscience humaine ; il est déjà présent dans l’origine. 
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mais soi^ la forme du destin , et il ne devient explicitement 
le Dieu véritable que par l’établissement de çet ordrejnoral 
que l'humanité tend à réaliser. Est-ce à dire que Dieu a réel- 
lement une histoire^ lui quî est supérieur au temps, et qu’il 
n’acquiert la conscience de lui-même que dans la conscience 
dé riiomme, ou qu’il n’ést, comme dans le premier système 
de Fichte, que l’unité de l’ordre moral? Non-, il paraît que 
M. de Schellingl voulu dire seulement qu’alors que les des- 
tinées de l’humanité seront accomplies, il sera manifeste 
que ce qui d’abord avajt apparu comme le règne du destin 
aveugle ou de la nécessité, était déjà le commencement du 
règne de la Providence. 

Quant aux principes que , dans la dernière partie de son 
système, M. de Schelling expose sur la philosophie de l’art, 
quelque élevés qu’ils soient, ils ne satisferont pas plus le 
véritable artiste, que sa morale ne satisfait l'homme de bien, 
ou que son Dieu ne suffît à l'homme religieux. Ces principes 
seront plus amplement développés plus tard, et nous ajour- 
nons jusque-là toutes les observations auxquelles peut donner 
lieu celte théorie de l’art. 
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SECONDE SECTION. 

LA PHILOSOPHIE DE M. DE SCHELLING DAMS SES DÉVELOPPEMENTS 

DE 1800 A 1815. 

On a dû remarquer partout dans les analyses qui précèdent, 
des traces de l’influence que la philosophie de Kant et plus 
encore celle de Fichte exercèrent sur la pensée de M. de 
Schelling. La filiation de Kant h Fichte, et de Fichte à ce 
dernier, bien qu’elle ne fût pas nécessaire en ce sens, est 
partout évidente. Mais déjà partout aussi l’on voit une ten- 
dance h s’élever plus haut, et surtout k dépasser le point de 
vue purement subjectif de l’idéalisme : déjà l’identité absolue 
de l’esprit et de la nature, ou pour mieux dire, la seule réalité 
de l’esprit ou de l’identique absolu se réalisant par son dé- 
veloppement dans la conscience et dans la nature, qui en sont 
les deux manifestations parallèles, domine et constitue le 
système. Désormais Schelling se détachera de plus en plus de 
la méthode et des idées de ses devanciers, tout en se servant 
encore de leur langage et de leurs catégories. Sans changer 
au fond d’esprit et de principes, il fera subir à sa philosophie, 
plus poétique qu’exacte, de grandes et nombreuses modifica- 
tions ; il reviendra plusieurs fois sur son œuvre, sans l’achever 
jamais, et à chaque fois le système changera de forme sans 
changer essentiellement de tendance : cette tendance, au 
contraire , n’en deviendra -que plus manifeste à chaque re- 
prise. Le principe de sa méthode sera toujours V intuition 
intellectuelle ; mais il renoncera peu à peu à ces déductions 
subtiles et souvent fastidieuses, dont Fichte avait donné 
l’exemple. A la place de la déduction rigoureuse se substi- 
tuera de plus en plus une contemplation mystique, une sorte 
d’inspiration immédiate et poétique, féconde en beautés, en 
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paroles éloquentes , en strophes harmonieuses , mais qui ne 
saurait être l’instrument de la pensée philosophique. 

Cette seconde section comprend surtout les années de 
1800 à 1809; de nombreux écrits remplissent cette période. 
A partir de 4809 jusqu’en 1813, M. de Schelling n’a plus 
publié qu’une défense de sa philosophie au point de vue reli- 
gieux con tre les accusations de Jacobi * , et un essai de mytho- 
logie philosophique ^2. Il cessa d’écrire alors pour le public, 
et ne reparut avec éclat dans la discussion que vingt-cinq ans 
plus tard, méditant dans le silence du cabinet une nouvelle 
et définitive transformation de sa philosophie. 

Nous allons analyser les plus importants des écrits qu’il 
publia de 1800 h 1809, en nous occupant d’abord de ceux 
qui traitent de la philosophie en général , puis de ceux qui se 
rapportent davantage à la philosophie de la nature, et en ré- 
servant pour la fin ceux qui sont plus particulièrement con- 
sacrés a l’art, à la religion et 'a la morale. 

CHAPITRE PREMIER. 

DE U PHILOSOPHIE EN GÉNÉRAL. 

Nous avons ici à consulter avant tout l’écrit intitulé : Ex- 
posé de mon système de philosophie^. Dans un avertissement 
qui précède cet exposé, l’auteur s’explique ainsi sur ses 
travaux philosophiques. « Après avoir essayé depuis plusieurs 
années de présenter une seule et même philosophie sous deux 
aspects différents, comme philosophie de la nature, et comme 
philosophie transcendantale, je me sens pressé maintenant 
par l’état de la science d’exposer, plus tôt que je n’aurais 
voulu , le système général qui sert de base aux deux parties 
dont je viens de parler.» Ce n’est pas un système nouveau 

' Denkmal der Schrift von den gœttlichen Dingen; 1812. 

2 Veber die Gottheiten von Samothrake ; 1815. 

3 üarstellung moines Systems der Philosophie ; Zeitschrift für spécula- 
tive Physik, t. Il, 2 o liv. , 1801. 
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qu’il annonce, mais un système général, sur lequel reposent, 
comme sur leur base commune , la philosophie de la nature 
et la philosophie de l’esprit , qui sont comme les deux pôles 
d’une même doctrine. Dans le présent travail il se place au 
point d’indifférence. On pourra appeler sa philosophie idéa- 
lisme ou réalisme Si on l’appelle du premier de ces noms, il 
demande qu’on ne la confonde pas avec l’idéalisme subjectif 
deFichte ; le sien est objectif, et tandis que Fichte s’était placé 
au point de vue de la réflexion, lui, Schelling s’est placé au 
point de vue de h production. L’idéalisme subjectif soutient 
que le moi est tout; l’idéalisme objectif, au contraire, sou- 
tient que tout est moi, et qu’il n’y a rien qui ne soit moi. Il a 
suivi la méthode de Spinoza, de qui du reste il approche aussi 
le plus pour le fond * . 

Voici les propositions principales du système général de 
Schelling, tel qu’il le concevait alors, ou plutôt de ce frag- 
ment de système, car il l’a encore laissé inachevé. 

«J’appelle raison la raison absolue, ou la raison en tant 
qu’elle est conçue comme V indifférence totale du subjectif et 
de l’objectif. Pour concevoir la raison comme absolue, il 
suffit de faire abstraction du sujet pensant. Le point de vue 
de la philosophie est celui de la raison absolue ; la connais- 
sance philosophique est la connaissance des choses telles 
qu’elles sont en soi, c’est-k-dire, selon la raison*. 

K Hors de la raison il n’y a rien, et tout est en elle.» S’il 
y avait quelque chose hors d’elle, la raison serait k son 
égard sujet, en tant qu’elle en aurait conscience; et en sup- 
posant qu’elle n’en eût pas conscience , elle serait encore 
avec cette chose étrangère dans un rapport d’objet k objet , ce 
qui est contraire k la définition de la raison. Il n’y a de philo- 
sophie que du point de vue de la raison. La raison est l’ab- 
solu. Tout ce qui est, est essentiellement identique avec elle. 

' Voir l'ouvrage cité, p. I. 

2 Même ouvrage, p. i-8. 
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« La raison est absolument une et absolument uleitlique avec 
elle-même; caF s’il en était autrement, elle ne serait pas ab- 
solue. 

«La loi suprême de la raison, et, puisque hors d’elle il n’y 
a rien, la loi de tout être en général est la loi de l’identité. 
qui peut s’exprimer par la formule A=A. Le premier A est 
le sujet logique, elle second est l’attribut. L’identité absolue 
est simplement, et il est de sa nature d’exister. 

H La seule connaissance absolue est celle de l'identité ab- 
solue, qui est aussi certaine que la proposition X=X. 

«Or, la raison est une avec l’identité absolue; son être est 
donc tout aussi absolu que celui de l’identité; elle est tout 
aussi nécessairement que celle-ci. L’identité absolue est in- 
finie, éternelle, immuable; tout ce qui est, est l’identité ab- 
solue même, d’où il suit que tout ce qui est, est un. 

H Rien n’est venu à naître quant à ce qu’il est en soi; et 
rien, pris en soi, n’est fini. - 

« L’identité absolue n’est que sous la forme de la propo- 
sition A=A, et celte forme est immédiatement posée par 
elle. 

«Entre l’A sujet et l’A attribut, il n’y a pas d’opposition 
possible. L’identité absolue n’est posée que sous la forme de 
l’identité de l’identité. 

«Il y a une connaissance primitive de l’identité absolue; 
elle est posée immédiatement avec la proposition A=.\. 

U. Tout ce qui est, est, quant à son essence, ou en soi, 
l’identité absolue elle-même, et quant à la forme de son être, 
la connaissance de cette identité. Elle n’est que sous la forme 
de la connaissance de son identité avec elle-même, et cette 
connaissance de soi de l’identité est infinie. 

«.L’identité absolue ne peut se connaître elle-même d'une 
manière infinie, sans se poser comme infinie, comme sujet et 
comme objet. Elle n’est pas sujet et objet en soi , mais dans 
sa forme. C’est une seule et même identité qui, quant ’a la 

TOME III. lü 
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forme de son élre, mais non quant h son essence, est pos^e 
comme objet et comme sujet. Il n’y a donc pas une opposi- 
tion réelle entre le sujet et l'objet, non plus qu’entre le sujet 
logique A et son attribut A. Il n'y a d'autre différence entre 
le sujet et l’objet qu'une différence de quantité. 

« La forme d'un rapport du sujet à l’objet n’est posée actuel- 
lement qu’ autant qu’il est posé une différence de quantité 
entre les deux. 

(( Quant k l’identité absolue, il ne peut y avoir de différence 
de quantité ; celle-ci n’est possible qu’en dehors d'elle, puis- 
que l’identité est indifférence absolue du subjectif et de l’ob- 
jectif. 

«L’identité absolue est totalité absolue, univers. Ce qui 
serait en dehors de cette totalité serait une chose à part ou 
individuelle. Or, il n’y a pas d’être à part ou de chose indivi- 
duelle en soi; car il n’y a en soi que l’identité absolue, et 
celle-ci n’est que comme totalité. 

«La différence du subjectif et de l’objectif n’existe que rela- 
tivement aux choses prises individuellement, et non quant k 
la totalité absolue. 

«L’identité absolue est donc l’indifférence quantitative du ' 
subjectif et de l’objectif; c’esl-k-dire, que, si nous pouvions 
voir tout ce qui est dans sa totalité, nous ne verrions qu’iden- 
tité pure. Les puissances opposées dans le monde phénomé- 
nal se détruisent réciproquement dans l’identité pure. Cette 
identité n’est pas produite; elle est primitive. Elle est pré- 
sente en tout ce qui existe. La force qui se répand dans la 
nature est, dans son essence, identique avec celle qui fait évo- 
lution dans le monde intellectuel. L’identité absolue n’est pas 
la cause de l’univers : elle est l’univers ou la totalité absolue 
elle-même; l’univers est coéternel avec elle. 

« L’identité absolue est essentiellement la même en chaque 
partie de l’univers; son essence est indivisible. Rien d’indi- 
viduel, de particulier, n’a en soi-même le principe de son 
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existence. Toute existence individuelle est déterminée par 
une autre; chacune est déterminée, et par là même limitée, 
finie. 

« La différence de quanlité du subjectif et de l’objectif est 
la raison de tout ce qui est fini, et réciproquement, l’indif- 
férence quantitative de tous deux est l’infini. 

(i Toute existence particulière est comme telle une forme 
déterminée de l’existence de l’identité absolue, mais non son 
être même, qui est dans la totalité. L’identité est dans l’indi- 
vidu sous la même forme que dans le tout : elle est tout en- 
tière en chaque partie. Tout individu est non pas absolu , 
mais infini à sa manière; car il exprime l’essence de l’iden- 
tité absolue à son degré particulier de puissance ; toute exis- 
tence individuelle est une totalité relative. 

« J'appelle relative la totalité en tant qu’une existence in- 
dividuelle la représente relativement ’a soi, et j’ajoute que 
toute puissance déterminée marque une différence déterminée 
de quantité entre le subjectif et l’objectif. L’identité absolue 
n’existe que sous la fortne de toutes les puissances prises en- 
semble ; elles sont toutes absolument coexistantes, et chacune 
est une totalité relative. «La première totalité relative est la 
matière, le primum existens (qu’on se rappelle ici l’étymo- 
logie et le sens primitif du mot existere, de ex et de sisto, 
sortir, s’élever, veni»à naître); elle exprime l’identité ab- 
solue à sa première puissance. La force par laquelle sont 
posées la force d’attraction et la force d’expansion , comme 
principe immanent de la réalité de la matière, est la gravita- 
tion. Elle est posée immédiatement par l’identité absolue, 
elle en est l’expression. Dans la matière sont renfermées vir- 
tuellement toutes les autres puissances : elle est la semence 
de l’univers, le germe duquel tout va se développer. 

« Il n’y a qu’une matière; elle est homogène en soi. Elle 
est à considérer comme un aimant infini. En chaque matière 
toute autre matière est renfermée virtuellement. Le magné- 

16 . 
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lisme est la condition de toute formation. L'aimant empirique 
est le fer; tous les corps ne sont que des mélamorplioses du 
fer. Toute leur différence provient uniquement de la place 
qu’ils occupent dans l’aimant universel. Il n’y a pas en soi 
de corps individuel ; chaque corps doit être considéré comme 
tendant ’a la totalité. 

«La lumière est la seconde puissance (A‘^). Par la lumière 
l’identité absolue apparait elle-même dans la réalité, tandis 
que dans la gravitation elle n’en est que la base. La lumière 
est identique dans son essence. Ainsi s’évanouit le spectre 
solaire de Newton. La gravitation est l’identité absolue en 
tant qu’elle produit la forme de son existence ; la force de 
cohésion est la gravitation existant sous la forme générale 
de l’être. La lumière est l’existence de l’identité absolue 
elle-même; elle est un principium mere ideale aclu exislens. 
La pensée elle-même n’est que le dernier développement de 
la lumière. L’identité en tant que lumière n’est pas force, 
mais aclmlé. La chaleur n’est qu’un accident de la lumière. 
La capacité de chaleur et la conductibilité électrique d’un 
corps sont déterminées par son rang dans la série de cohé- 
sion, etc.» 

« Le produit k la troisième puissance (A®) est l’organisme : 
c’est la lumière combinée avec la gravitation . Il est tout aussi 
primitif que la matière même. La nature organique n’est pas 
sortie de la nature inorganique : elle y a toujours été virtuel- 
lement présente. La nature actuellement inorganique en ap- 
parence , n’est que le résidu de la métamorphose organique. 
Le cerveau de l’homme est la fleur, le dernier terme, le cou- 
ronnement de toutes les transformations de l’organisme sur 
la terre. 

«Les choses sont entièrement identiques, et tout est vir- 
tuellement en tout. La matière morte n’est qu’un monde ani- 
mal et végétal dotmant.» 

Ici s’arrête l’exposé du système. Nous en avons négligé 
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tout ce qui concerne le magnétisme comme représenté par la 
ligne, Y électricité et le galvanisme comme représentés par 
Vangle et le triangle : ces choses se trouvent déjà indiquées 
ailleurs. L’idée principale de ce système est celle de l’identité 
absolue. On peut dire qu’il repose tout entier sur une défini- 
tion arbitraire de la raison, qu’il se développe au moyen d’une 
formule absolument vide, A=A, proposition identique et 
stérile, qui dit uniquement que si A est, il est A, et qui ne 
peut servir légitimement qu’à constater le fait de la pensée 
ou du Jugement, cogilo. On peut ajouter qu’il procède, 
comme la création du monde, par la duplicité introduite 
dans l’identité, on ne sait comment, et contrafrement à sa 
nature absolument identique. 

On trouve dans la seconde édition des Idées de nouvelles 
explications sur la philosophie en général , et sur la philoso- 
phie de la nature en particulier L 

La condition de toute philosophie, dit ici M. de Schelling, 
est la conviction de l’identité de l'idéal absolu et du réel ab- 
solu, et l’aflirmation que hors de l’absolu il n’y a qu’une réa- 
lité relative et phénoménale. On peut préparer les esprits à 
cette conviction de plusieurs manières, mais non la produire 
directement par des arguments, puisqu’elle est elle-même le 
principe de toute démonstration. Il résulte de la seule ana- 
lyse de l’idée de la philosophie comme science suprême, 
qu’elle suppose implicitement Y indifférence possible du savoir 
absolu et du savoir lui-même, et par conséquent l’identité 
de l’absolu idéal avec l’absolu réel , de l’intelligence avec le 
monde. S’il y a une philosophie, telle en est la condition né- 
cessaire. Pour réfuter cette affirmation, il faut ou dire qu’il 
n’y a pas de philosophie en ce sens, ou nier que cette condi- 
tion résulte nécessairement de l’idée même du savoir philo- 
sophique. Or, on ne peut nier scientifiquement la possibilité 

< Ideen su einer Philoiophie der tfatur; 2» édit., 1805, p. 65-92. 
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d’un pareil savoir sans s’appuyer sur une philosophie, c’est- 
à-dire , sans reconnaître tacitement ce qu’on nie , et l’on ne 
peut repousser la conséquence qui en résulte, qu’en se faisant 
de la philosophie une autre idée que celle d’une science ab- 
solue, c’est-à-dire, en la niant encore elle-même. Un savoir 
absolu est celui où le subjectif est entièrement identique avec 
l’objectif, et réciproquement. Cette unité n’est pas purement 
logique, elle est réelle, et cette identité n’est pas seulement 
indifférence, mais identité positive. L’absolu est identité pure, 
indépendante en soi du sujet et de l’objet; il est simplement 
l’absolu , et se retrouve intégralement dans le. sujet et dans 
l’objet; l’absolu se répand identiquement dans le sujet et 
dans l’objet, dans l’esprit et dans la nature*. 

L’absolu, continue l’auteur, est un acte de connaissance 
éternel (ein ewiger Erkenntnissact), qui est à lui-même sa 
matière et sa forme. Pour mieux le comprendre, on peut le 
concevoir d’abord simplement comme matière, comme iden- 
tité pure ; et comme il est de sa nature de se manifester, de 
se produire, et qu’il ne peut tirer sa forme que de lui-même, 
il est évident que son essence et sa forme sont identiques. 
Dans le moment, si l’on peut se servir de cette expression 
en parlant de ce qui est au-dessus du temps, dans le moment 
où il est simplement matière ou essence, l’absolu est subjec- 
tivité pure , renfermée en soi , enveloppée , voilée ; puis , en 
révêtant d’une forme sa propre essence, la subjectivité de- 
vient objectivité, et réciproquement, en réabsorbant la forme 
dans sa matière, l’absolu transforme de nouveau l’objectif en 
subjectif. Mais il n’y a, quant à l’absolu, ni avant ni après; 
il est action éternelle, parce qu’il est de sa nature d’être im- 
médiatement, et que son essence est sa forme, et sa forme 
son essence. Comme il n’est en soi ni sujet ni objet, mais 
l’identique essence de l’un et de l’autre, il ne peut être, 

> Ouvrage cité, p. 65-72. 
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comme acle de connaissance absolu , ni purement objectif, 
ni purement subjectif : il est toujours identité entière. Lit 
différence n’est pas dans l'absolu, mais uniquement dans les 
deux actes par lesquels tour à tour il devient objet et snjet. 

On a distingué jusqu’ici deux actions dans l’acte absolu 
de la connaissance : celle par laquelle tout son contenu in- 
fini , toute sa subjectivité est transformée en objectivité, en 
un monde fini , et celle par laquelle la forme ou l’objectivité 
redevient essence ou subjectivité absolue. Ce sont Ui deux 
unités absolues, auxquelles se joint une troisième, celle par 
laquelle les deux premières sont de nouveau un seul et même 
absolu. L’absolu est la totalité de ces trois unités. Comme 
l’absolu ne peut produire que lui-même, chacune de ces trois 
unités est l’acte absolu de connaissance tout entier, et en 
tant qu’essence chacune redevient encore forme ou objet 
pour elle-même, tout comme l’absolu. 

Ce qu’on appelle ici unités correspond à ce que d’autres 
ont appelé idées ou monades. Chaque idée, comme produc- 
tion de l’absolu , est absolue elle-même. Les choses en soi 
sont les idées dans l’acte de connaissance éternel ; et comme 
les idées dans l’absolu sont une seule et même idée, toutes 
les choses aussi sont intrinsèquement et réellement une seule 
et même essence. La différence entre les choses individuelles 
n’est pas une différence de qualité, mais seulement de quan- 
tité, et dépend uniquement du degré d’évolution auquel l’in- 
fini a été exprimé dans le fini. Dans l’acte éternel de connais- 
sance, qui est l'essence de l’absolu , l’absolu s’épand dans le 
particulier, en exprimant son contenu infini dans des formes 
finies, seulement pour réabsorber le fini par un seul et même 
acte. 

Les trois unités sont les moments distincts de l’acte éternel 
de connaissance, les trois forces de l’absolu. La première 
constitue la nature, la seconde le monde idéal, et la troi- 
sième se détache et se distingue des deux autres au moment 
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OÙ, dans toutes deux, l’unité de chacune, en devenant ab- 
solue en soi, se transforme en même temps dans l’autre. 

Chacun des deux mondes comme représentation distincte 
de T'absolu , est de même nature que celui-ci , et renferme à 
son tour les mêmes trois unités qu’on peut appeler puissances, 
de telle sorte que ce type universel du phénomène se repro- 
duit nécessairement et identiquement dans toutes les pro- 
ductions particulières de la nature et du monde idéal*. Il 
résulte de là que la nature se développe parallèlement avec 
le monde idéal ou la pensée ; que les deux mondes sont iden- 
tiques, et forment ensemble un seul et même système. 

La philosophie est la science de l’absolu; mais, ainsi que 
l’absolu, dans son action éternelle, comprend deux faces 
identiques, un monde réel et un monde idéal, la philosophie 
se présentera également sous deux faces distinctes, bien 
qu’identiques, et sera d’une philosophie de la nature, 
et de l’autre idéalisme relatif. 

La nature éternelle ou la nature en soi est précisément 
l’esprit devenu objectif, l’essence de Dieu ajant pris une 
forme déterminée, mais encore unie à l’autre unité (natura 
naturans). La nature apparaissant comme telle, comme unité 
distincte, en dehors de l’absolu, la nature phénoménale, n’est 
plus l'acte absolu par lequel elle devient, mais le corps ou le 
.symbole de cet acte (natura naturnta). La philosophie en 
général est donc en un sens philosophie de la nature, en 
tant qu’elle sc rapporte à la nature en soi , et elle est philo- 
sophie de la nature au sens propre, ou physique spéculative, 
lorsqu’elle a pour objet la nature proprement dite. Mais si 
l’on détermine la philosophie en général d’après l’acte aksolu 
de connaissance, d’après I’idée des idées, elle est idéalisme, 
et l’idéalisme en ce sens comprend le réalisme ou la philoso- 
phie de la nature réelle, et Vidéalisme relatif, ou la science 
du monde idéal, comme une des deux faces de l’absolu. 

■ Méuc ouvrage, p. 78. 
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Dans la nature phénoménale, l’absolu s’enveloppe, se voile, 
pour ainsi dire, d’un autre que lui, d’un être fini qui en est 
le symbole , et qui affecte une vie indépendante de ce qu’il 
exprime. Dans le monde idéal, l’absolu dépouille en quelque 
sorte cette enveloppe de réalité , et ne parait plus que comme 
acte de connaissance abstraite. Il est l’objet de Yidéalisme 
relatif de Fichte^. 

On voit ici la différence, ou , si l’on veut, le progrès de la 
philosophie de Ficbte à celle de Schelling. La première n’est 
qu’un idéalisme relatif, ne s’occupant que du monde idéal , 
qui n’est qu’un des côtés de l’absolu ; la seconde est Vidéa- 
îisme absolu, dont l'idéalisme relatif n’est qu’une subdivision, 
ainsi que la philosophie de la nature. Mais il y a cette diffé- 
rence encore entre l’idéalisme relatif de Ficbte, et ce qu’ap- 
pelle ainsi Schelling, que Ficbte donne le sien pour la philo- 
sophie tout entière. 

Le tout, continue Schelling, duquel part la philosophie de 
la nature, est idéalisme absolu. Elle ii’est pas coordonnée ou 
opposée à celui-ci, mais seulement à l’idéalisme relatif, 
comme un des côtés de l’acte de connaissance absolu. 

Reste à déterminer quelle sera la construction . la disposi- 
tion intérieure de la philosophie de la nature. On a vu que 
chacune des unités primitives renferme également les trois 
unités, et que dans la nature ces trois unités sont appelées 
puissances. Chacune des trois puissances représente un degré 
déterminé de Yexpression de l’infini dans le fini"^. La première 
est pour l’ensemble le système de Vunivers, et pour le parti- 
culier la série des corps ; la seconde est le mécanisme universel, 
dans lequel la lumière est l’essence générale , et qui produit 

> Là même, p. 80. 

2 C’esl une traduclion imparfaite des mots Einbitdung des Vncndlichen 
ins lindliche. Einhildung de ein, en, et de bilden , former, llgurer, signifie 
ici l’action par laquelle une forme est imprimée dans une matière. L’ab- 
solu non déterminé est l’infini ; en se déterminant it devient fini , de sorte 
que le Uni n’est que l’infini déterminé. 
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les corps divers selon les lois dynamiques. La troisième puis- 
sance est V organisme , qui résulte de la réunion absolue ou 
de V identification des deux premières’, et qui est le symbole 
parfait de l’absolu dans la nature et pour la nature. L’image 
idéale de l’organisme, qui est lui-même celle de l’absolu 
réalisé, est la raison. 

On verra ailleurs quelles sont les puissances du monde 
idéal. 

Revenant alors à la philosophie de la nature proprement 
dite, telle qu’il l’a conçue, l’auteur la considère dans sa partie 
purement philosophique, comme l’essai le plus complet tenté 
jusqu’à lui pour exposer l'identité de la nature avec le monde 
des idées. Leibnitz s’est borné à des généralités, quant à la 
connaissance spéculative de la nature; il n’y a rien chez les 
modernes qu’on puisse lui comparer, à moins qu’on ne 
veuille citer la Physique mécanique de Lesage de Genève , 
laquelle n’est qu’un tissu de fictions et d’hypothèses arbi- 
traires. Ce qui distingue h philosophie de la nature de tout 
ce qu’on a appelé jusqu’ici théories des phénomènes, c’est que 
celles-ci concluaient toujours des phénomènes à leurs prin- 
cipes, déterminant les causes d’après les effets, puis expli- 
quant encore ceux-ci par celle.s-lh, en suivant la méthode de 
Bacon. Ces théories n’ont jamais pu se donner que pour 
probables , et n’avaient rien de nécessaire La philosophie de 
la nature, au contraire, part de principes certains en soi, 
sans suivre aucune direction qui lui soit indiquée par les phé- 
nomènes; sa direction a son point de départ en elle-même, et 
plus elle y demeure fidèle, plus aussi les phénomènes viennent 
d’eux-mêmes se ranger à la place où seulement ils peuvent 
être considérés comme nécessaires, et cette place même 
qu’ils occupent en est l’explication*. 

M. Schelling rend ensuite un hommage éclatant h Spinoza, 

> Die absolute Jneinsbildung oder Indifferentirung. 

^ Là même, p. 82-85, 
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son modèle. « Ce qui fait la haute importance de sa philo- 
sophie, si peu comprise pendant un siècle, dit-il, c’est la 
netteté avec laquelle il a reconnu l’identité du subjectif et de 
l’objectif pour le caractère éternel de l’absolu. Mais il n’y a 
pas encore chez lui de passage motivé scientifiquement de la 
définition de la substance à cette proposition fondamentale 
de sa doctrine qui proclame l’identité de la substance pen- 
sante et de la substance étendue. La connaissance scien- 
tifique de cette identité a dû être le commencement de la 
philosophie restaurée. Fichle, qui le premier a rétabli l’idée 
de l’identité, ne l’a prise que dans un sens incomplet, et a 
cherché k la borner k la conscience subjective ; il ne l’a con- 
sidérée objectivement et en soi que comme le but auquel nous 
devons tendre indéfiniment. Avec h philosophie de la nature 
commence une ère nouvelle. Elle seule peut satisfaire aux 
besoins de l’époque. L’humanité n’est plus satisfaite de la 
foi ; elle ne veut plus croire, mais voir. Le caractère de tout 
le temps moderne est idéaliste. Le monde idéal tend k naître, 
mais les puissances inconnues qu’il recèle, ne peuvent se mon- 
trer, tant qu’elles ne prennent pas possession de la nature , 
tant que la nature demeure un mystère. Maintenant qu’il n’y 
a plus rien au monde qui puisse réunir les hommes en une 
commune foi, il n’y a que l’intuition de l’identité absolue, dans 
sa totalité la plus parfaite, qui puisse les unir de nouveau, et 
qui, dans son dernier développement, comme religion, puisse 
les unir k jamais*. 

De nouvelles explications de la même année ^ portent 
principalement sur la notion de l’absolu, sur la nature de la 
méthode de construction, et sur la forme du système. 

1° L’auteur traite d’abord de la connaissance absolue , et 
en prouve ensuite l’identité avec l’absolu. 

Ainsi que tout ce qui est peut se réduire aux trois puis- 

1 Là même, p. 85-88. 

2 Neue ZeiUchrift für tpeculalive Physik, prem. Uvr. , 1803. 
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sances du fini, àeVinfini et de Yêtcrnei, ainsi la connaissance 
est ou finie, ou infinie, ou ilernelle. La connaissance est finie, 
lorsqu’elle se borne aux corps, lorsqu’elle conclut de l’effet 
à la cause , et se fonde uniquement sur la cause du méca- 
nisme : c’est l’empiTîme, le sensualisme. A l’objet de cette 
connaissance est opposé l’objet de la connaissance éternelle. 
Tout dans l’univers est absolu quant à lui , tout y est égal à 
soi-même. Nul phénomène n’est la vraie cause de l’autre; 
chacun est également fondé dans l’absolu. Les mathéma- 
tiques sont jusqu’ici la seule science de connaissance absolue 
ou démonstrative. La loi rationnelle de l’identité est le prin- 
cipe unique de toute conslruclion , de toute connaissance dé- 
monstrative. Mais les mathématiques n’ont que la forme de la 
connaissance absolue. Le problème de la philosophie comme 
connaissance rationnelle , est de montrer l’unité absolue du 
fini et de l’infini dans l’essence même de l’éternel , et dans 
ce sens il n’y a qu’une philosophie, comme il n’y a qu’une 
géométrie. 

Il y a un point où le savoir de l'absolu et l'absolu sont iden- 
tiques. Dans la construction scientifique Vintuition intellec- 
tuelle est quelque chose de tellement constant qu’elle n’a 
besoin ni d’être prouvée, ni d’être expliquée; on ne peut 
l’enseigner. Il n’y a rien qui puisse être réellement opposé à 
la eonnaissance absolue , non plus qu’à la vérité. La pensée 
étant nécessairement opposée à l’être, ne peut être connais- 
sance absolue ; il n’y a de connaissance absolue que celle où 
la pensée et l’être ne se sont pas opposés. Dans l’idée de l’ab- 
solu est conçue une unité absolue des idées et de la réalité , du 
savoir et de l’être, de la possibilité et de la réalité. Ce qui est 
uni en toute existence est le général et le particulier; le pre- 
mier correspond à la pensée , le second à l’être. Comme c’est 
par la forme que le particulier est particulier, et que le fini est 


< Der ewige Begriff, I'Ioéb de Uegel. 
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fini , et comme , dans l’absolu , le particulier et le général sont 
identiques, il s’ensuit que la forme est aussi une avec l’es- 
sence. L’absolu étant dans la connaissance quant h la forme, 
elle y est aussi quant à l’essence, à cause de l’indifférence 
absolue de la forme et de l’être. L’unité absolue de l’idéal et 
du réel est la forme éternelle de l’absolu, forme identûjuc 
avec son essence : c’est l’absolu même. L’intuition intellec- 
tuelle est, comme connaissance, absolument identique avec 
l’objet de la connaissance. Tel est le principe de toute con- 
naissance spéculative, le fondement de toute philosophie; 
de ce point découle toute évidence philosophique. Le prin- 
cipe vivant (le la philosophie et de toute faculté par lequel le 
fini et l’infini sont posés comme identiques, est la connais- , 
sance absolue même ; car ce principe, c’est l’idée et l'essence 
de l’âme, la notion éternelle^ ^ qui est en même temps la con- 
naissance absolue, l’être seul vrai et la substance. La con- 
naissance absolue, qui est l’absolu même, a été appelée dans 
l’idéalisme le moi absolu. Les choses en soi sont les idées 
dans l’acte éternel de connaissance. 

L’idée de l’absolu est Vidée de toutes les idées , l’unique objet 
de la philosophie. La connaissance absolue, la forme de toutes 
les formes , est éternellement en Dieu , est Dieu lui-même , le 
fils de l’absolu, identique avec lui-même. Connaître celui-ci, 
c'est donc connaître le père. Le moyen d’élever pour nous la 
forme à l’unité avec l’absolu , c’est de ne considérer la pensée 
et l’être que comme opposés idéalement, ou quant à la forme 
seulement, et de les concevoir comme identiques réellement. 

Dans l’absolu le corps infini est éternellement uni à l’âme 
infinie : c’est là l’idée de l’éternité rationnelle. La raison est 
relativement au monde réel la même indifférence que l’absolu 
l’est en soi. L’univers n'existe que pour la raison, et com- 
prendre quelque chose rationnellement, c’est le comprendre 


' Der eieige Begriff, Vldea idearum de Spinoza , Vidée concrète de Hegel. 
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comme un membre organique du tout absolu, et par Ut même 
comme un reflet de l’unité absolue. La raison est, en un mot, 
la matière primitive et la réalité de toute existence. 

2" De la conslmction philosophique. La méthode de Fichte 
est celle de la déduction logique, celle de Schelling est la 
méthode de la construction philosophique. Construire chez 
lui, c’est montrer toutes choses dans l’absolu. 

Tout ce qui est dans l’univers est dans l’absolu comme 
plante, comme animal, comme homme. Le philosophe ne 
construit ni l’animal, ni la plante, mais une seule et même 
essence sous toutes les formes. Ainsi la connaissance absolue 
comprend toutes lesJbrmes, de telle sorte que, quant à elle, 

. toutes sont renfermées dans chacune, et que par cela même 
nulle n’est comprise dans aucune comme particulière. Toute 
chose particulière est comme telle immédiatement et néces- 
sairement une chose individuelle; car toute forme particu- 
lière est inadéquate à l’essence et en contradiction avec elle; 
c’est l’opposition entre la forme et l’essence qui fait qu’une 
chose est individuelle et finie... 

Il est temps de présenter la philosophie sous sa forme 
absolue, et dans sa totalité absolue. Tel est, dit l’auteur, le 
but de tous mes travaux. Toutes les doctrines diverses qui 
ont pris une forme déterminée, ne sont qu’autant de variantes 
d’un seul et même système, qui, comme la nature éternelle, 
n’est ni jeune , ni vieux , et qui est le premier , non dans le 
temps, mais selon la nature. Pythagore, Parménide , Héra- 
clite, Platon, Leibnitz, Spinoza sont les auteurs de frag- 
ments divers, que Schelling se propose de fondre ensemble 
en un système solide et durable. Quand une fois ce système 
sera présenté et connu dans sa totalité, l’harmonie absolue 
de l’univers et de la divinité sera à jamais établie. Tous les 
moments de la réflexion , tous les degrés de développement 
seront marqués dans ce système universel , et montrés dans 
leur vérité relative. Il conciliera ensemble le matérialisme et 
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l’intellectualisme, le réalisme et l’idéalisme, Bruno et Leit)- 
nitz, Spinoza et Fichte. 

La plupart ne Toient dans l’essence de l’absolu que nuit et 
ténèbres, un être négatif. Mais cette nuit de l’absolu devient 
jour par la connaissance. Le savoir absolu et l’absolu sont 
identiques. Celte identification de la forme et de l’essence 
dans l’intuition intellectuelle absolue , achève d’anéantir le 
dualisme et fonde l’idéalisme absolu. L’essence de l’absolu en 
soi ne nous révèle rien , avant que le principe de la vie , par 
l’acte éternel de la connaissance , de la contemplation de soi, 
ne procède sous sa propre forme. Cette forme éternelle, iden- 
tique avec l’absolu, est le jour, la lumière par laquelle se ma- 
nifestent les merveilles cachées dans la nuit de l’absolu , la 
lumière où nous reconnaissons clairement l’absolu, le mé- 
diateur éternel entre nous et lui, l’œil qui voit et révèle tout, 
la forme de toute sagesse, de toute connaissance. Sous cette 
forme sont reconnues les idées, entités divines et bienheu- 
reuses, que quelques-uns ont appelées les créatures pre- 
mières , voyant Dieu face à face , mais qui sont elles-mêmes 
des Dieux, puisque chacune pour soi est absolue, quoique 
comprise avec les autres dans la forme absolue. 

La construction ne précède pas la démonstration , elle est 
identique avec elle. Dans la construction en général, le parti- 
culier, l’unité déterminée , est présentée sous la forme ab- 
solue. La démonstration conclut de la forme à l’essence; elle 
repose sur l’identité de l’une et de l’autre, de telle sorte 
qu’avec l’idéalité absolue d’une chose en est prouvée immé- 
diatement la réalité absolue. 

3° Il reste 'a donner une idée de la forme du système. Cette 
forme se présente sous l’emblème d’un aimant. L’absolu est 
le tout réuni en un point. Ce point est le point central, le 
point d’équilibre et d’indifférence absolue. Mais l’absolu se 
développe en deux directions, qui en sont les deux pôles, et 
qui forment d’une part le monde idéal, et de l’autre le monde 
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réel, le monde subjeclif et le monde objectif; cbacun de ces 
mondes est encore une unité, mais une unité relative, dans 
laquelle il j a encore un point central , un foyér avec deux 
directions opposées, et ainsi de suite. Par les deux unités, 
qui sont les deux pôles de l’absolu , sont déterminées deux 
séries de puissances, dont la commune racine est l’absolu : 
d’un côté les puissances de la nature, de l’autre celles de 
l’intelligence. Ces puissances respectives se correspondent. 
Dans chaque unité sont renfermées toutes les puissances; 
seulement dans l’une, dans celle du monde réel, elles le sont 
sous le commun exposant du fini, et daDs l’autre sous l’ex- 
posant de l’infini. 

Les puissances de la philosophie sont au nombre de trois. 
La première est celle de la réflexion, eu tant que par la ré- 
flexion le général est rapporté au particulier. Dans le monde 
réel, ou dans le particulier, l’idée se revêt de matière, se 
présente sous une forme visible. Dans le monde idéal, l’es- 
sence devient savoir et prend une forme intellectuelle. La 
première évolution produit l’univers, la seconde, la science, 
la connaissance. — La seconde puissance est celle de l’as- 
somption. Quant au monde réel, elle s’exprime dans le méca- 
nisme universel, sous la détermination de la nécessité. Dans 
ce mécanisme, l’essence ou le général est la limière, le par- 
ticulier, ce sont les corps. Quant au monde idéal, la seconde 
puissance se manifeste comme action sous la détermination 
de la liberté. 

La troisième puissance est la raison, comme identification 
absolue du fini et de l’infini. La réunion des deux unités dans 
le monde réel est organisme, dans le monde idéal elle est 
œuvre de l'art. L’organisme est la plus haute expression de 
la nature telle qu’elle est en Dieu , et de Dieu tel qu’il est 
dans la nature. Dans le produit de l’art se manifeste, comme 
imagination créatrice, ce mystère caché dans l’absolu qui est 
la source de toute réalité. 
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Si la beauté est indépendante du temps, toute chose n’est 
elle-même que par son idée éternelle. Reconnaître les choses 
dans leur vérité absolue, c’est les reconnaître dans leurs 
idées éternelles. La plus grande beauté et la plus haute vérité 
sont par conséquent reconnues dans une seule et même idée. 
Chacune, en tant qu’absolue, comprend l’autre, et est com- 
prise en elle. Avec les deux unités qui sont en lui et de même 
nature que lui et entre elles, l’absolu forme une irinité, dont 
l’organisme intérieur représente tout à l’infini, et tend k le 
manifester. La philosophie ne fait continuellement que poser 
et détruire ce qu’elle a posé pour revenir sans cesse à l’iden- 
tité absolue. Dans l’absolu, dans cette unité centrale absolue 
qui absorbe toutes les oppositions, nous reconnaîtrons le 
père invi^ble et éternel de toutes choses, qui, sans jamais 
se dévoiler, sans jamais sortir de son éternité, comprend 
tout, le fini et l'infini, dans un seul et même acte de connais- 
sance divine. L’infini est Yespril, qui est l’unité de toutes 
choses; le fini, bien qu’identique en soi avec l’infini, est par 
sa propre volonté un Dieu soumis aux conditions du temps. 
Ensemble les trois , le père , l’esprit et ce Dieu qui s’est fait 
chair, sont une seule et même essence. 

CHAPITRE II. 

SUITE DU CHAFITBE PBÉCÉDENT. 

LEÇONS SUR LA MÉTHODE DES ÉTUDES ACADÉMIQUES*. 

Ces Leçons sont au nombre de quatorze. La première traite 
de la Notion absolue de la science. Là M. de Schelling fait com- 
prendre la nécessité de vues encyclopédiques. Ce besoin est 
d’autant plus grand que, au moment même où le travail 
scientifique tend de plus en plus k se diviser, l’unité de la 
science et de l'art devient de jour en jour plus évidente. Pour 

I Vorlesungen iiber die Méthode det akademisehen Studiiims; 1804. 

TOME III. 17 
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faire avancer une science spéciale, il faut être pénétré de l’es- 
prit de l’ensemble dont cette science particulière est une 
partie organique. C’est h la philosophie comme science des 
sciences qu’il appartient de faire connaître l’organisme du 
savoir universel. L’absolu est la supposition nécessaire de 
toute science et la première science elle-même. Toute étude 
est philosophie en ce sens que toute science tend k la com- 
munion avec l’être divin , au savoir primitif, dont l’univers 
visible est l’image, et dont l’intelligence divine est le ber- 
ceau. — Toutes les sciences sont des parties de la science 
unique, la philosophie, qui est la tendance à participer au 
savoir primitif et divin. Fichte avait subordonné la science ’a 
l’action-, Schelling n’admet pas cette subordination. Dans le 
vrai savoir, dans le savoir absolu , la science et l’action sont 
identiques. 

Le second discours traite de la Destination scientifique et 
morale des universités. Ainsi que la véritable action , l’action 
morale , est celle que chacun pourrait faire au nom de l’es- 
pèce tout entière, ainsi le vrai savoir est celui dont le sujet 
n’est pas l’individu , mais la raison universelle. La science 
est éternelle, mais la tradition est l'expression de sa vie éter- 
nelle. Il y a plus : toute la science actuelle est traditionnelle. 

M. de Schelling admet ici comme ailleurs l’existence d’un ' 
peuple primitivement éclairé par une révélation divine ; car il 
est impossible, dit-il, que l’homme, tel qu’il est maintenant, 
se soit éclairé par lui-même, et qu’il se soit conduit seul de 
l’instinct à la conscience, de l’animalité ’a la raison. Le monde 
moderne est en toutes choses un monde partagé entre le passé 
et le présent. Lors de la renaissance, l’esprit, au lieu de pro- 
duire uniquement par lui-même, cherche à comprendre et k 
s’assimiler la pensée de l’antiquité. L’érudition était synonyme 
de philosophie, et on pouvait mériter le nom de savant sans 
avoir enrichi la science d’une seule idée. L’étude des sciences 
et des arts, dans leur développement historique, était devenue 
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une sorte de religion. La, le philosophe recherche les des- 
seins de l'esprit universel ; mais autre chose est de faire du 
passé un objet d’étude, et en mettre la connaissance à la 
place de la science. Aristote s’était adressé ’a la nature ; les 
érudits modernes s’adressèrent h Aristote. C’est cet esprit du 
savoir historique qui a fondé les universités : de Ih la divi- 
sion des sciences, leur morcellement et l’oubli du savoir lui- 
même...- 

C’est Yuniversel qui est la source des idées, et les idées sont 
la vie de la science... Alors même que, selon les vues de l’Mtt- 
Ulamme, les universités ne devraient être qu’un moyen de 
transmission traditionnelle de connaissances acquises, du 
moins faudrait-il encore que cette transmission se fît avec 
intelligence. Il y a des découvertes qui/ie peuvent être sai- 
sies dans leur véritable esprit que par un génie analogue h 
celui des inventeurs ; de sorte que celui qui se résignerait au 
simple rôle de narrateur du passé, ne le transmettrait sou- 
vent que très-imparfaitement.... L’empire des sciences est 
une aristocratie dans le meilleur sens de cette expression. 

La troisième leçon traite des Condüions des éludes acadé- 
miques, et renferme sur l’éducation savante, sur les études 
secondaires et supérieures, notamment sur celle des langues , 
anciennes , des vues intéressantes et dignes d’être méditées. 

La quatrième leçon a pour objet l’étude des sciences ra- 
tionnelles pures, les mathématiques et h philosophie générale. 

Les mathématiques pures doivent être cultivées indépen- 
damment de leur utilité. Les formes mathématiques sont les 
formes de la raison pure et l’expression des idées. La philo- 
sophie est la science du savoir primitif et absolu , dont les 
mathématiques n’ont que la forme. 

Tout le reste de cette leçon n’est que la reproduction de 
ce que l’on a vu dans le précédent ouvrage. 

Il est au-dessous de la dignité de la philosophie de prouver 
son utilité; M. de Schelling consent toutefois h examiner les 

17 . 
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objections qu’on élève ordinairement contre l’étude de la phi- 
losophie. Cet examen est l’objet de la cinquième leçon. 

On accuse en premier lieu la philosophie d’être un danger 
pour la religion et pour l’État. Mais qu’est-ce qu’une reli- 
gion , qu’est-ce qu’un État que la philosophie pourrait com- 
promettre? Pour ne parler ici que de l’ordre public qu’on 
prétend menacé par elle, il y a, en effet, deux directions de 
la science qui peuvent devenir funestes a l’État. La première 
a lieu alors que le savoir vulgaire prétend se mettre-'a la place 
du savoir absolu. Quand l’opinion commune se fait l’arbitre 
et le juge des idées, elle ne tarde pas h s’élever au-dessus de 
l’État, dont elle ne comprend pas la véritable nature. Accor- 
der au sens commun , à l’opinion vulgaire , la souveraine au- 
torité en matières da science politique, c’est y introduire non 
la démocratie, mais la domination de la foule... Il n’y a pas 
de moralité en dehors des idées. 

VulUitarisme , la recherche exclusive de l’utile, est la se- 
conde direction fatale h l’ordre public, à la prospérité des 
États. Lorsque l’utile devient l’unique mesure de toutes 
choses, il la devient aussi de la constitution et du gouverne- 
ment. Il n’y a rien de plus changeant que la règle de l’utile. 

, Devenue dominante, elle étouffe dans une nation tout germe 
de grandeur. S’il est une philosophie qui puisse rendre un 
peuple fort et puissant, c’est celle qui porte tout entière sur 
les idées, qui ne se préoccupe point de l’utilité actuelle, et 
qui enseigne le mépris de la mort. 

Parmi les détracteurs de la philosophie l’on rencontre sou- 
vent aussi les hommes des facultés spéciales, qui lui re- 
prochent de détourner ceux qui la cultivent avec soin, de 
l’étude des sciences positives. Mais il n’y a pas de science 
qui soit réellement en opposition avec la philosophie; c’est 
plutôt en elle que toutes les branches du savoir s’unissent, 
s’identilient. Une science quelconque ne peut être en oppo- 
sition avec la philosophie qu’autant qu’on la prend telle qu’elle 
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a élé faite par tel ou tel individu, et tant pis pour elle alors. 
Pour pénétrer au fond d’une science, ne faut-il pas avoir 
du moins puisé dans la philosophie l’idée de la vérité, et 
l’intérêt d’une science n’est-il pas en raison des idées qu’on 
apporte h son étude? 

Les adversaires de la philosophie prétendent qu’elle n’est 
qu’une affaire de mode, ou bien lui opposent de ne pro- 
duire que des systèmes éphémères. Ceux qui s’attendent à la 
voir passer de mode , sont semblables au paysan de la fable : 
Rusticus exspectat dum dejluat amnis, at ille 
Labitur et labetur in omne volubilis œviim. 

A cette occasion M. de Schelling expose ses vues sur l’his- 
toire de la philosophie, vues que Hegel depuis a développées 
et précisées. « Les variations apparentes de la philosophie , 
dit-il, n’e.vistent que pour les ignorants -, 'car, de deux choses 
l’une : ou ces systèmes qui passent ne regardent en rien la 
véritable philosophie, parce qu’il y a eu et qu’il y a encore 
de prétendus travaux philosophiques qui n’ont rien de com- 
mun avec elle; ou bien ces systèmes se rapportent réelle- 
ment à la philosophie, et dans ce cas ils n’en sont qu’autant 
de métamorphoses. Son essence demeure invariablement la 
même; mais c’est une science pleine de vie et de mouve- 
ment, et il y a un génie philosophique comme il y a un talent 
poétique. Si la philosophie continue à se transformer, c’est 
parce qu’elle n’est pas encore parvenue à sa forme absolue. 
Toute philosophie nouvelle n’est qu’un pas de plus vers cette 
forme définitive. Si les révolutions do la pensée se succèdent 
rapidement, c’est parce que chacune ajoute à la force et à la 
sagacité de l’esprit philosophique. Pour arriver à la forme 
absolue, il faut tenter toutes les voies : telle est la loi de tout 
développement auquel préside la liberté. 

Dans la sixième leçon l’auteur s’occupe spécialement de 
YÉtude de ïa philosophie et de ses diverses parties. La philoso- 
phie ne peut être apprise , ce qui ne veut pas dire que chacun 
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la possède par droit de naissance, qu’elle soit un don de la 
nature, comme celui de penser en général. Ce qu’on en peut 
apprendre, c’est la méthode, l’art de philosopher, la dialec- 
tique, qui est la condition de toute philosophie. Mais la dia- 
lectique elle-même a un côté qui ne peut être appris et qui , 
ainsi que ce qu’on pourrait appeler, d’après la signification 
primitive de ce mot, le génie poétique en philosophie , dépend 
de la faculté productive. Cette faculté de production spécula- 
tive , l’imagination philosophique , peut être cultivée , fécon- 
dée, exercée, tout comme elle peut être étouffée dans son 
principe : elle est pour les choses idéales ce que l’imagination 
est pour les choses réelles, la réduction à l’identique du gé- 
néral et du particulier. Les directions que l'on peut donner 
pour l’étude de la philosophie sont plutôt négatives que posi- 
tives. On ne peut communiquer h personne le sens des idées, 
l’intelligence de l’idéal , mais l'a où ce sens existe, on peut le 
nourrir et l’empêcher d’être étouffé ou mat guidé. 

Le désir de connaître la nature véritable des choses, 
l’amour de la vérité, est universel. L’entendement (der Ver- 
stand), qui se nourrit de l’expérience, le sens commun ou 
vulgaire ne veut que de l’argent comptant, des vérités j)osi- 
tives , palpables : il aspire uniquement à cette connaissance 
que , dans le précédent écrit , l’auteur appelle la connaissance 
finie, et qui s’enfle en vain pour devenir savoir absolu. Il s’en 
tient aux faits de la conscience et se croit modéré en accor- 
dant que la réalité des idées est possible. Mais c’est précisé- 
ment au delà de ces faits , vers quelque chose de primitif et 
d’absolu que tend la philosophie; et si ce besoin d’une vérité 
plus haute n’existait pas, on n’aurait pas même songé à ob- 
server ces faits, à en faire l’énumération et la description. 

La logique vulgaire est encore de l’empirisme. Une véri- 
table dialectique , comme organe de la philosophie , n’existe 
pas encore. La logique, telle qu’elle est, donne les lois de 
l’entendement pour des lois absolues. Elle dit, par exemple. 
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que de deux allributs contradictoirement opposés, un seul 
peut appartenir à un sujet, ce qui est vrai dans la sphère des 
choses finies, mais nullement dans la spéculation qui com- 
mence par poser Tidentité des contraires. C’est sur la logique 
vulgaire, considérée comme science absolue, qu’est fondée 
la Critique de la raison pure, et c’est là son défaut. 

M . de Schelling condamne également la psychologie comme 
• base de la philosophie. Elle est fondée sur la prétendue oppo- 
sition du corps et de l’âme. La vraie science de l’homme ne 
peut s’établir que sur l’identité absolue de l’âme et du corps, 
c’est-à-dire sur Vidée de V homme et non sur l’homme réel et 
empirique. De son côté la physique a tort de ne considérer 
que ce qui est corporel. Elle aussi doit partir de l’identité du 
corps et de l’esprit, de sorte qu’il n’y ait pas une opposition 
réelle entre la véritable physique et la véritable psychologie. 
Les plus grandes choses, la vertu, le génie, on prétend les 
expliquer psychologiquement, et les idées qui sont l’objet de la 
philosophie, la psychologie vulgaire les déclare des illusions. 

Le dualisme est la doctrine dominante chez les modernes; 
Spinoza seul fait exception à cet égard. Pour détruire ce dua- 
lisme et pour revenir à l’identité, il a fallu que le sujet allât 
jusqu’à nier toute réalité objective. Cette direction idéaliste, 
suivie d’abord par la philosophie critique , a été poussée à 
l’extrême par l’idéalisifie de Fichte : l’impulsion en ce sens 
avait été donnée à l’esprit philosophique par le Cogilo ergo 
sum de Descartes. 

Le septième discours traite des Rapports de la philosophie 
avec les sciences positives ou le savoir historique. On a pré- 
tendu subordonner la spéculation à la morale, à la pratique, 
à l’action. Mais la moralité et la philosophie sont identiques, 
en ce que toutes deux tendent à nous élever au-dessus du 
monde sensible. La morale est tout aussi bien science spécu- 
lative , idéale , que la philosophie théorique. Les idées seules 
do'nnent à l’action de l’énergie et une valeur morale. 
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Dans la science suprême tout est un et primitivement uni, 
Dieu et la nature , la sience et l’art, la religion et la poésie. 
La philosophie est représentation immédiate et science du 
savoir primitif; mais elle ne l’est qu’idéalement et non réelle- 
ment. Les autres sciences sont l’expression réelle du savoir 
absolu. Le savoir réel, comme révélation successive du savoir 
primitif, a nécessairement un côté historique; et, en tant 
que toute histoire , nécessaire dans son ensemble, bien que • 
libre en apparence quant au particulier, tend à réaliser un 
organisme extérieur comme expression de Vidée, le savoir 
cherche nécessairement à se donner une existence objective. 
Cette manifestation au dehors ne peut être que l’expression 
de l’organisme interne du savoir primitif et par conséquent 
de la philosophie; seulement elle présente séparé ce qui, 
dans le savoir primitif et dans la philosophie, est essentielle- 
ment uni. Il faut donc avant tout déduire le type intérieur de 
la philosophie de ce savoir primitif qui est la source com- 
mune de la forme et de la matière , afin de pouvoir ensuite 
déterminer, conformément a ce type, la forme d’un orga- 
nisme extérieur où le savoir devient vraiment objectif. 

L’absolu en soi est identité pure; mais la forme de cette 
identité est d’être pour soi éternellement sujet et objet. Ni 
l’objet ni le sujet n’est l’absolu dans cet acte de connaissance' 
éternel ; l’absolu est leur identité pure , l’essence identique 
de l’un et de l’autre. 

La même essence identique se retrouve dans ce qu’on peut 
appeler le côté objectif, comme idéalité dans la réalité, et 
dans le côté subjectif, comme réalité dans l’idéalité. Si nous 
considérons ces deux faces comme deux unités , l’absolu n’est 
en soi ni l’une ni l’autre, mais l’une et l'autre à la fois, et 
toutes deux sont primitivement unies dans l’absolu. L’absolu 
«st en soi identité pure , et en même temps l’essence des deux 
unités, et ainsi se trouve établie l’absolue indifférence de la 
forme et de l’être, source éternelle de toute connaissance. 
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Cependant , bien qu’identiques dans l’absolu , les deux 
unités se différencient nécessairement dans les phénomènes. 
La forme qui , dans l’absolu , était une et identique avéc 
l’essence , en est distinguée dans la première unité , dans le 
côté objectif, comme expression ou manifestation de l’éter- 
nelle identité dans la pluralité, de l'infini dans le fini , et dans 
la seconde unité,- dans le côté subjectif, comme expression 
de la pluralité dans l’unité, du fini dans l’infini. La première 
forme est celle de la nature, du monde réel , la seconde celle 
de l’esprit, du monde idéal 

La philosophie ne considère les deux unités que dans l’ab- 
solu et par conséquent comme opposées seulement logique- 
. ment et non réellement. Son type nécessaire est de repré- 
senter le point central absolu dans les deux points relatifs , 
et en même temps ceux-ci dans celui-là, et cette forme 
fondamentale qui domine l’ensemble de cette science , se 
reproduit nécessairement dans toutes les parties. 

Ce ri’est que par l’action que le savoir devient objectif; 
son produit le plus général est VJÈtat , formé sur le type du 
monde idéal. L’État, qui n’est ainsi qu’un savoir devenu objec- 
tif, présente nécessairement en soi un organisme extérieur 
pour le savoir comme tel , et les sciences qui deviennent ob- 
jectives par l’État ou relativement a lui , s’appellent sciences 
positives. Par là même qu’elles sont objectives, elles sont 
nécessairement distinctes et séparées, mais dans leur sépa- 
ration même elle doivent encore offrir l’image du type interne 
de la philosophie. Or, celui-ci repose principalement sur 
trois points : le point d’indifférence absolu, ou le monde idéal 
et le monde réel sont unis, et les deux points relativement 
opposés, dont l’un est le centre du monde réel et l’autre ce- 
lui du monde idéal. 11 y aura donc trois sciences positives , 
qui forment l’organisme extérieur du savoir : la théologie , 
qui représente le point central absolu ; la science de la nature 
avec la médecine, qui représente le côté réel de la phÜQsopbie 
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ella science de l'histoire avec le droit, qui rend objectif le 
côté idéal ; de la les trois facultés académiques. Ainsi la phi- 
losophie devient elle-même objective dans les trois sciences 
positives ; mais aucune d’elles ne l’exprime tout entière. La 
véritable objectivité de la philosophie prise dans sa totalité 
est l’art. 

La huitième leçon a pour titre : De la construction histo- 
rique du christianisme. L’auteur y revient ’a son hypothèse 
d’une révélation primitive, hypothèse renouvelée de Fichte, 
et d’ailleurs très-ancienne et souvent reproduite en philoso- 
phie. L’origine de la religion , 'dit-il , ainsi que celle de toute 
autre culture morale et intellectuelle , ne peut s’expliquer que 
par une instruction venue de natures supérieures, de telle . 
sorte que lors de sa première existence historique elle était 
déjà tradition. Une certaine civilisation fut le premier état 
du genre humain , et la première fondation des États , des 
sciences, de la religion et des arts eut lieu ’a la même époque 
et d’un même coup. Mais ce n’est pas là ce qui constitue seul 
le caractère historique du christianisme. Ce caractère con- 
siste surtout en ce que, dans le christianisme, l’univers est 
en général objet de l’intuition, comme règne moral. Par lui 
commence ou se prépare cette troisième période de l’his- 
toire que M. de Schelling appelle Vàge de la providence. Il 
complète ici ce qu’il a dit ailleurs sur les destinées géné- 
rales de l’humanité. Vulgairement un ne voit dans l’histoire 
qu’un série d’événements fortuits , ou comme se succédant 
avec nécessité par une fdiation nécessaire. Mais il n’en est 
point ainsi. L’histoire aussi a sa racine dans l’éternelle unité ; 
comme la nature, elle a sa source dans l’absolu. Les événe- 
ments sont fortuits, dit-on, puisqu’ils sont produits par des 
individus. Mais, qu’est-ce qu’un individu historique, si ce 
n’est celui qui a exécuté telle ou telle action déterminée? 

Si donc un fait était nécessaire et prédéterminé dans le plan 
de la providence, l’individu qui l’a réalisé l’était également. 
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L’individu paraît libre en agissant , en se déterminant a l’ac- 
tion; mais quant aux conséquences bonnes ou mauvaises 
qui en résultent, il n’est qu’un instrument de la nécessité 
universelle et absolue. Pour ce qui est de cette autre néces- 
sité qui vient des circonstances , qui se persuadera que l’éta- 
blissement du christianisme, ou les croisades, par exemple, 
aient été l’effet des seules circonstances? D’ailleurs ces cir- 
constances elles -memes font partie de l’ordre éternel des 
choses et n’en sont qu’un moyen. 

M. de Schelling considère le christianisme surtout dans 
son opposition avec le génie du monde ancien , et il prétend 
faire sortir de cette comparaison tous les caractères distinc- 
tifs de la religion chrétienne. 

Le monde ancien est, au point de vue religieux, ce que 
la nature est relativement ’a l’esprit, l’expression de l’infini 
dans le fini. Le monde moderne, sous l’empire du christia- 
nisme, est le côté opposé, le côté idéal : par lui le Oni doit 
faire retour à l’infini. L’idée fondamentale de la religion 
chrétienne est Dieu devenu homme, l’infini qui s’est fait 
chair, l’âge ancien consommé par le Christ, et l’âge nou- 
veau commencé. Le Christ , après avoir accompli sa mis- 
sion, retourne au sein de l’absolu, laissant â sa place au 
monde la promesse de la venue de l’esprit , le principe idéal 
qui doit ramener le fini à l’infini. Par là s’expliquent toutes 
les institutions, tous tes mystères du christianisme. L’idée 
d’une réconciliation du fini déchu avec Dieu, par l’incarnation 
de l’infini , est le principe de la religion chrétienne. 

La neuvième leçon, sur VÊlat de la Théologie, est la conti- 
nuation de la précédente. Le christianisme doit être conçu 
du point de vue spéculatif, et non comme un fait purement 
historique. Il est vrai que dans le Christ, Dieu est pour la 
première fois'devenu véritablement objectif; car qui avant 
lui avait ainsi révélé l’infini? Mais on peut prouver qu’à tra- 
vers toute l’histoire se distinguent deux courants essentielle- 
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ment différents de religion et de poésie : l’un qui représente 
le système idéal ou l’idéalisme, et l’autre qui est l’expression 
du réalisme. Le premier, après avoir traversé le monde orien- 
tal , trouva dans le monde chrétien un lit permanent, et, en 
se mêlant au sol infertile en soi de l’occident, enfanta le 
monde moderne. Le second a produit dans la mythologie 
grecque, par son alliance avec l’art, la plus haute beauté. 
Chez les Grecs meme on trouve , il est vrai , des traces de 
l’idéalisme. Platon surtout est comme une prophétie du chris- 
tianisme. Mais la circonstance même que cette religion, 
quant à son esprit, a existé avant la venue historique du 
Christ, prouve la nécessité de son idée. 

La dixième leçon , qui traite de l’Étude de V Histoire et du 
Droit , renferme des choses intéressantes sur les diverses ma- 
nières de concevoir et d’écrire l’histoire. 

L’histoire, proprement dite, peut être envisagée sous plu- 
sieurs points de vue. Le point de vue le plus élevé est celui 
de la religion , selon lequel elle est considérée comme l’ou- 
vrage de la Providence. Mais l’historien comme tel, à moins 
qu’il ne change de rôle avec le théologien o.u avec le philo- 
sophe, ne peut appliquer ce principe aux faits qu’il décrit. 
Au point de vue absolu est opposé le point de vue empirique. 
qui a encore deux faces. On peut se borner à saisir les faits 
dans leur vérité réelle ; c’est l’office de la critique, qui est un 
des côtés de l’art historique. On peut ensuite ramener les 
faits divers à un principe commun , les subordonner à une 
vue générale, à un but didactique ou politique : c’est le prag- 
matisme deVhistoire. Ainsi écrivirent Polybe et Tacite, tandis 
que Hérodote et Thucydide tracèrent l’histoire en caractères 
éternels. Rien n’est plus sacré que l'histoire, ce miroir de 
l’esprit universel, ce poème éternel de l’intelligence divine: 
pourquoi faut-il que tant de mains indignes la profanent? 

La véritable bistoire aussi repose sur une synthèse de ce 
qui est empiriquement donné avec les idées, et cette synthèse 
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n’est possible que par l’art, qui laisse subsister les faits dans 
leur réalité, mais les présente dans une unité et dans une 
perfection par laquelle ils deviennent l’expression des plus 
hautes idées. Le troisième point de vue de l’histoire, le point 
de vue véritable, est celui de l’art hislorique. Cette manière 
de concevoir et de présenter les faits n’exclut pâs la fidélité 
historique , non plus que les vues d’ensemble. L’histoire , est 
un drame où tout se lie, et où tous les événements paraissent 
concourir à l’expression d'une nécessité supérieure. Elle ne 
doit pas être écrite du point de vue philosophique ou reli- 
gieux. Elle doit montrer l’identité de la liberté et de la néces- 
sité, dans le sens sous lequel elle apparaît du point de vue de 
la réalité. Or, considérée ainsi, cette identité se présente 
comme deslin. C’est le destin qui doit éclater partout dans 
l’œuvre hislorique. 

Pour ce qui est de la manière d’étudier l’histoire, l’auteur 
veut quelle soit considérée comme une épopée sans com- 
. mcncemenl ni fin déterminés. On peut y entrer par quelque 
point qu’on regarde comme le plus intéressant, et de lit 
s’étendre ensuite dans toutes les directions. 

Passant ù l’élude du droit, il dit entre autres : La pre- 
mière chose qu’aurait ’a faire celui qui veut comprendre avec 
liberté la science du droit et de l’État, c’est de se donner," 
par l’élude de la philosophie et de l’histoire, une vive intui- 
tion du monde moderne et des formes nécessaires de la vie 
publique. Pour cela il faut construire l’État d’après des idées, 
problème dont jusqu’ici la République de Platon offre seule 
une solution. Bien qu’ici encore on ait à tenir compte de la 
différence du génie antique et de l’esprit moderne, cette 
œuvre divine demeurera toujours un modèle. 

Le premier qui essayât, après Platon, de reconstruire 
l’Étal comme une organisation réelle, c’est Fichte, dans son 
Droit naturel. Et s’il était permis d’isoler le côté négatif de 
la constitution, lequel n’a d’autre but que de garantir le droit, 
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et de faire abstraction de toute institution positive, ayant 
f>our objet l'énergie, le mouvement rhythmique et la beauté 
de la vie publique, il serait difficile de trouver rationnelle- 
ment une antre forme de l’État que celle que Fichte a dêduile. 
Le défaut commun à tous les systèmes de politique qui se 
sont produits d’ailleurs jusqu”a ce jour, c’est de ne pas cons- 
truire l’État d’après des idées absolues, mais d’après un but 
pratique déterminé ; quel que soit ce but, l'État n’y est jamais 
considéré que comme un moyeu , et non en soi et pour Ini- 
méme. 

Les quatre dernières leçons , qui traitent de la Science de la 
nature, de ï Étude de la Physique et de la Chimie, enOn de 
ÏArt, s’occupent de questions qui nous sont étrangères, ou 
ne font que reproduire des pensées exposées ailleurs. 

CHAPITRE III. 

U PHILOSOPHIE DE Li lUTDBE MODIFIÉE. — BBUNO 00 DD PRIHCIPC 
DIVIH ET DD PBinClPE NIIDBEL DES CHOSES. 

Le dialogue intitulé : Bruno, ou du principe naturel et du 
principe divin des choses^ , rappelle, tant par le fond que par 
la forme, le Timée de Platon, et, comme on l’a dit, en respire 
pour ainsi dire le parfum. Son titre avertit qu’on doit s’at- 
tendre à y voir exposée une doctrine semblable ’a celle de 
l’infortuné Jordan Brunus , le précurseur de Spinoza et de 
Schelling. Nous devons nous borner ’a en présenter une ana- 
lyse rapide. 

L’entretien commence par une exposition de la théorie des 
idées, les enfants de Dieu , dont les choses ne sont que d’im- 
parfaites imitations, et qui seules sont absolument belles : 
connaître les choses dans leur vérité absolue , c’est les con- 
naître dans leurs idées éternelles. La vérité et la beauté, la 
philosophie et la poésie sont identiques. L’objet de tous les 

' Bruno oderilber da$ nalürliche und gatiliche Princip der Dinge ; 1802. 
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mystères n’a jamais été autre que de montrer aux hommes 
les types de tout ce dont ils ne sont habitués qu’à voir les 
images, les copies; et comme la connaissance de ce qui est 
éternel et immortel est ce qu’on appelle philosophie, la doc- 
trine enseignée dans les mystères a dû être la philosophie la 
plus sublime. Après ce début, le principal interlocuteur ex- 
pose le système. Il discute d'abord les notions d’unité, de 
différence, d'opposition. Distinguant entre l’opposition abso- 
lue et l’opposition relative, l’opposition logique et l’opposi- 
tion réelle, il dit que deux choses se sont opposées relativement 
lorsqu’elles peuvent s’unir dans un tiers ; qu’elles le sont logi- 
quement ou idéalement lorsqu’elles ne le sont pas en soi , 
mais seulement dans la pensée. Il détermine l’idée de l’unité 
du réel et de l’idéal , de l’intuition et de 1a pensée, du fini et 
de l'infini : cette unité est l’idée des idées, le seul véritable 
objet de la philosophie. L’absolu n’est en soi ni réel ni idéal , 
ni être ni pensée : il n’est tout cela que relativement aux 
choses; il est, quant aux choses, réalité et idéalité infinies. 
L’idéalité est pensée infinie, la réalité est intuition infinie. 
La première est l’infinie possibilité de toutes choses, la se- 
conde en est la réalité infinie. Virtuellement , dans la pensée 
infinie, tout e.st im, sans distinction de temps et d’existence, 
mais actuellement, réellement, il n’est pas un, il est plusieurs. 
Toute chose finie a, comme telle, le principe de son existence 
non en soi, mais hors d’elle : c’est une réalité qui a sa possi- 
bilité ailleurs. A son tour, elle^ renferme la possibilité d’une 
infinité d’autres choses. Mais le rapport du fini au fini, en 
tant qu’il est fondé dans l’absolu , n’est pas un rapport de 
causalité; c’est un rapport semblable à celui que les diverses 
parties d’un corps organique ont entre elles. 1,/univcrs véri- 
table, idéal, est un tout organique, absolument un, et c’est 
pour cela que dans son image, dans l’univers visible, il s’étend 
nécessairement dans un temps sans limites. Dans l’absolu, 
l’être et le non-être sont unis ÿ car les choses qui n’existent 
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pas encore et les notions de ces choses sont contenues dans 
l’absolu de la même manière que les choses existantes et 
leurs notions ; elles le sont d’une manière éternelle dans leurs 
idées : toute autre existence est illusion. 

La discussion se porte ensuite sur la nature du savoir et 
de la conscience. La connaissance infinie ne peut exister que 
comme l’âme d’une chose qui représente le fini, c’est-â-dire, 
l’univers, d’une manière infinie. Cette chose est nécessaire- 
ment individuelle, et comme telle soumise au temps. L’âme, 
qui est la notion de celte chose, n’est elle-même qu’une partie 
de l'infinie virtualité de Dieu; mais elle n’est que la réalité 
de ce dont la possibilité est en elle. Cependant l’âme est la 
connaissance infinie en soi : elle est â la fois infinie et finie. 
L’âme est infinie en soi en tant qu'elle n'est pas considérée 
comme existant dans un corps; elle est finie comme notion, 
comme réalité, comme entéîèc/iie d’un corps, comme existant 
réellement. En tant que finie, l’âme est soumise aux mêmes 
conditions que le corps. Elle est la virtualité de ce dont la 
réalité est exprimée dans le corps. En tant qu’elle se rapporte 
immédiatement au corps , l’âme est opposée à l’âme en tant 
qu’infinie, comme la réalité est opposée â la virtualité ; celle- 
là est finie, celle-ci infinie. La virtualité est la notion infinie 
de la connaissance, comme l’âme est celle du corps, et la 
réalité est la connaissance existant objectivement. Celle-ci 
est déterminée par elle-même. Il y a donc en elle un lien 
de causalité : chaque connaissance particulière est déter- 
minée par une autre indéfiniment; chacune est donc, dans 
la série , différente de celle qui la détermine , et il y a ainsi 
différence à l’infini. Au contraire, la virtualité de la connais- 
sance infinie est identique avec elle-même, immuable, indé- 
pendante du temps et de toute causalité relative. Il y a ainsi 
entre la connaissance objective ou finie et la connaissance 
.infinie le même rapport qu’entre l’intuition et la pensée. Mais 
l'unité de l’idéal et du réel est l’unité de l’intuition et de la 
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peusée, d’où il suit qu’il y a unité de la connaissance objec- 
tive et de la connaissance infinie. 

La connaissance objective n’est finie qu’autant qu’elle est 
rapportée au corps, comme à son objet immédiat; elle est 
infinie en tant qu’elle est rapportée k la notion de la connais- 
sance. Celle-ci est également infinie : l’infini est ainsi rap- 
porté ’a l’infini : l’infini vient ’a se connaître comme tel dans 
le moi. 

C’est par la notion du moi que s’ouvre le monde comine 
par la vertu d’un mot magique. C’est par l'a que le fini se 
sépare nettement du fini, et par là le fini est rapporté à l’unité 
avec l’infini. Le fini dans l’intuition est ce qui appartient à la 
sensation , l’infini ce qui est en elle expression de la con- 
science de soi.,.. En tout temps une partie seulement de 
l’univers est l’objet de l’intuition; mais la notion de l’âme, 
sa virtualité est l’idée infinie de toutes choses. 

« O forme admirable de l’entendement ! s’écrie un des in- 
terlocuteurs ; quelle volupté de sonder ton organisation! En 
toi le penseur reconnaît l’image de l’univers. Dans ton reflet 
se meuvent les astres et apparaissent toutes choses avec né- 
cessité. Et la raison de cette nécessité est dans leur véritable 
nature, dont Dieu seul a le secret, mais que peuvent con- 
naître ceux qui connaissent Dieu. » 

Mais pour la connaissance des principes des choses , les- 
quels sont en Dieu, et qui déterminent les choses phénomé- 
nales , il importe surtout de savoir ce qui en appartient au 
phénomène, ou, comme dit Bruno, au reflet. Il n’y a rien 
hor^de la nature divine , et le monde phénoménal n’est rien 
*en s^i : il n’est que le reflet de l’infini. C’est une égale erreur 
soit de supposer dans le monde phénoménal une matière in- 
dépendante de l’absolu ou de Dieu , soit d’opposer le monde 
phénoménal à la nature divine , au monde idéal, intelligible. 

Un idéalisme qui n’est idéalisme que relativement au monde 
fini (comme celui de Kant et de Fichte) , ne mérite pas le nom 

TOME III. 18 
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de philosophie. Tout ce que, dans les choses, nous appelons 
réel ne l’est que par sa participation k l’être absolu ; mais 
aucune des représentations de l’absolu ne l’exprime jdans son 
indifférence absolue, si ce n’est la raison, qui seule c^onnaît 
immédiatement l’être divin. Connaître l’être éternel, c’est 
voir dans les choses l’être et la pensée réunis , sans considérer 
soit la notion comme l’effet de la chose, soit la chose comme 
le produit de la notion. L’idée et la chose ne sont que les 
deux faces d’une même essence ; car il n’existe rien qui ne 
soit exprimé dans l’éternel comme fini et comme infini. On 
ne peut définir l’absolu comme l’indifférence de la pensée 
et de l’être que relativement a la raison , dans laquelle seule 
celte opposition se rencontre. Mais ce serait surtout s’écarter 
de la vérité que de vouloir déterminer l’absolu comme acti- 
vité. L’opposition entre l’être et l’action n’existe que dans le 
monde réfléchi. Dans l’absolu tout est un et absolu. Si donc 
la perfection de son essence est dans le réel, être infini , et 
dans Y idéal, connaissance infinie, il s’ensuit que dans l’absolu 
lui-même , l’être et la connaissance sont également absolus , 
et que l’essence absolue est connaissance absolue... Ce qui , 
dans le monde réel ou la nature, est exprimé comme pesan- 
teur , et dans le monde idéal comme intuition , est un et iden- 
tique...^ Celui qui trouverait une expression pour designer 
une activité aussi impassible, aussi tranquille que le repos 
le plus absolu , et un repos aussi actif que la plus haute acti- 
vité, celui-là aurait le mieux compris et exprimé la nature 
de l’absolu. 

La distinction des deux mondes , de celui qui exprime toute 
l’essence de l’absolu dans le fini , et de celui qui l’exprimé 
dans l’infini , est aussi celle du principe divin et du principe 
naturel des choses. Celui-ci apparaît comme passif, celui-là 
comme actif. Les hommes, en opposant les deux mondes 
l’un à l’autre , se sont habitués à voir la nature hors de Dieu 
et Dieu hors de la nature; et en soustrayant la nature à la 
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nécessité divine , ils l’ont soumise k une nécessité mécanique, 
en même temps qn’ils ont fait du monde idéal le théâtre d’une 
liberté qui ne reconnaît aucune loi. La plus haute puissance 
ou le vrai Dieu est donc celui qui renferme en lui la nature , 
et la vraie nature est celle où Dieu est présent. La contem- 
plation de cette sainte unité de Dieu et de la nature, l’intui- 
tion immédiate de cette unité, est l’initiation â la plus grande 
félicité. 

Tel est donc le fondement sur lequel doit s’élever la vraie 
philosophie, et cette idée a été de tout temps l’objet de la 
raison spéculative. Se plaçant sur le terrain de l’histoire de 
la pensée , Alexandre , un des interlocuteurs , retrace les des- 
tinées de cette philosophie de la nature qui reconnaît le prin- 
cipe éternel et divin dans la matière , c’est-k-dire l’histoire 
du matérialisme. Un autre, Anselme, expose le système de 
l’intellectualisme; Lucien et Bruno, le Socrate du Dialogue, 
considèrent l’idéalisme et le réalisme dans leur opposition et 
leurs rapports. Alexandre dit que la véritable idée de la ma- 
tière s’est perdue de bonne heure ; que la matière est l’unité 
du principe divin et du principe naturel , qu’elle est par con- 
séquent simple , étérnelle , immuable : elle est en soi sans 
variété , elle renferme toutes choses réunies ; elle en est la 
virtualité commune et infinie. Ce par quoi tout est un, c’est 
la matière-, et ce par quoi les choses diffèrent entre elles , en 
est la forme. Les formes sont passagères, k l’exception de la 
forme des formes , qui est éternelle comme la matière, simple, 
infinie , invariable comme elle , et par conséquent identique 
avec elle. Les anciens, en faisant naître l’Amour de la richesse 
et de la pauvreté , et le monde de Y Amour, ont caractérisé ce 
rapport de la matière k la forme primitive. 

Jamais le panthéisme matériel n’a été plus parfaitement 
décrit que dans ces paroles : « C’est une même lumière qui 
luit partout, une même force de gravitation qui Ik remplit 
l’espace par des corps , et^qui donne ici de la consistance aux 
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productions de la pensée. Gelie-la est le jour, celle-ci la nuit 
delà matière. Dans cette vie universelle, nulle forme ne naît 
du dehors, mais chacune naît par un art interne, vivant et 
inséparable de son œuvre. II y a pour toutes choses une com- 
mune destinée , une même vie , une même mort. Rien de tout 
ce qui est , n’est l’un avant l’autre. Il n’y a qu’un monde , 
une même plante, dont tout ce qui existe sont les feuilles , les 
fruits, sans autre différence que celle du degré de dévelop- 
pement; c’est un univers un, unité éternelle, immortelle, 
immuable, u 

Anselme expose ensuite l’idéalisme absolu : le monde arché- 
type est le seul monde véritable ; toute véritable existence ^t 
dans les idées des choses. L’idée des idées ou l’unité absolue est 
la substance proprement dite , prise en soi , et dont ce qu’on 
appelle vulgairement substance n’est que le reflet. Cet être Un, 
qui est absolument , est la substance des substances, ou Dieu . 

L’unique objet de la philosophie est l’absolu. L’idéalisme 
et le réalisme ne se distinguent qu’en ce que le second porte 
la réflexion sur l’essence, et le premier sur la forme de l’ab- 
solu. Ils ont donc un même objet, car dans l’absolu la forme 
et l’essence sont identiques. Ils sont donc indifférents, et 
c’est dans la connaissance de cette indifférence du réalisme 
et de l’idéalisme que consiste la philosophie proprement dite, 
la philosophie absolue. L’unité de la pensée et de l’être n’est 
absolue que dans l’idée et l’intuition intellectuelle; dans la 
réalité cette unité n’est que relative. Dans l’intuition intel- 
lectuelle les choses sont considérées selon leur caractère 
éternel*, et non comme phénomènes ; son produit est savoir 
absolu. — Les choses déterminées comme phénomènes sont 
l’objet du savoir relatif, et ce n’est que pour ce savoir relatif 
qu’il y a opposition entre l’idéalisme et le réalisme. 

Le sujet-objet pur, la connaissance absolue, le moi absolu, 
la forme des formes, est le fils de l’absolu, coéternel avec lui, 

I Sub ipecie attrnilatis, comme dit Spinoza. 
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un avec lui. Le connaître, c’est connaître le père; recon- 
naître cette identité dans l’absolu, c’est avoir reconnu le 
point de gravitation absolu, le métal primitif, pour ainsi dire, 
de la vérité. Ce point de gravité est le même pour l’idéa- 
lisme et le réalisme. Quant à la forme de la science, la meil- 
leure règle est celle qu’a déjà indiquée un grand philosophe 
en ces termes : «Pour pénétrer dans les mystères les plus 
cachés de la nature, il ne faut pas se lasser de rechercher ce 
que les choses ont de plus opposé, de plus extrême. Trouver 
le point de réunion, n’est pas ce qu’il y a de plus difficile, de 
plus important, mais en déduire les opposés, voilà le secret 
de l’art. » Ces paroles sont de Giordano Bruno : elles ren- 
ferment, dit M. de Scbelling dans une note, le symbole de la 
vraie philosophie*. 

A la seconde édition du traité de l’Ame du monde est jointe 
une dissertation sur le Rapport de l’élément réel et de l’élé- 
ment idéal dans la nature^. C’est un nouvel exposé des 
principes de la philosophie de la nature, exposé tellement 
concis qu’il est presque impossible d’en donner un précis. 

En voici quelques extraits, qui seront complétés par l’ana- 
lyse de l’ouvrage suivant. 

La matière est la plus obscure de toutes les choses, et ce- 
pendant elle est la racine de toutes les formations, de tous les 
phénomènes de la nature. Cette dissertation a pour objet d’en ' 
rechercher les principes. Les deux principes de la matière sont 
la lumière et la pesanteur. La source de la vie dans la nature 
universelle est la copule ou l’union de la pesanteur et de l’es- 
sence lumineuse , source cachée, invisible de toute existence. 

” L’objet de la science la plus sublime ne peut être que la 
réalité, la réalité dans l’acception la plus rigoureuse de ce 
mot, la présence, la présence vivante d’un Dieu dans l’en- 
semble des choses et dans toute chose particulière. Comment 

> Voir pour le texte de Bruno la note vu. 

2 Ueber dos Verbaltniu des Realen und Idealen tn der Nalur; 1806. 
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a-l-on pu mettre en question cette existence? Il y a une totali té 
des choses , mais Dieu en est l’unité , le lien , la copule éter- 
nelle, et cette copule se retrouve partout; rien n’est, rien jm 
vit que par elle. C’est par elle, par l’union de la pesanteur et 
de la lumière que toutes choses sont posées et alTirmées. Ce 
besoin d’affirmation est le principe de la création. La copule 
universelle, cette puissance d’affirmation universelle (dieAll- 
Copulà) est en nous-mêmes comme raison. 

Tout ce que la raison reconnaît pour être l’essence de Dieu 
est exprimé dans la nature. La nature n’est pas seulement le 
produit d’une incompréhensible création, mais elle est cette 
cr^tion elle-même; elle n’est pas seulement la manifesta- 
tion de l’éternel , mais l’éternel lui-même. La substance di- 
vine est présente partout, ici plus cachée, l'a plus manifeste. 
Dans les formations de la nature qu’on appelle inanimée, la 
substance divine ne se laisse deviner que comme un sens ca- 
ché; mais jusque dans les métaux et les minéraux on peut 
reconnaître la présence de la puissance inGnie, dont tout ce 
qui existe est l’ expression.] Là déjà se manifeste une tendance 
a l’individualité, à des formes déterminées. Cette même puis- 
sance se montre davantage dans les végétaux, et avec plus 
d’éclat dans l’organisme animal. Dans la raison de l’homme 
enfin, la substance divine, arrivée à son plus haut degré 
d’énergie , se repose en quelque sorte de sa création , se re- 
connaît et se donne l’intelligence d’elle-méme. 

CHAPITRE IV. 

SUITE DD CHAPITRE PRÉCÉDENT. — APHORISMES PODR SERTIR 
d’iNTRODDCTION a LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE. 

Nous passons sous silence l’écrit dirigé par M. de Schel- 
ling contre Fichte^ , diatribe violente et de peu d’intérêt au- 

> Darkgung de* wahren Verhæltnisies der Naturphiloiophie tur ver- 
besterten Ficht'sehen Lehre; 1806. 
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jourd'hui, pour nous occuper des Aphorismes deslinés à servir 
d’introduction à iaphilosophie de la nature'. Ces aphorismes 
énoncent avec précision, résument et complètent le pan- 
théisme de M de Schelling, tel qu’il le concevait à cette 
époque. «Il n’y a pas de plus haute révélation, dit-il, ni 
dans la science, ni dans la religion, ni dans l’art, que celle 
de la divinité dans le tout. De cette révélation , de la foi en 
elle , dépend le salut du monde : elle est la source de toute 
inspiration, de tout progrès. Lorsque cette foi s’affaiblit ou 
s’éteint, toute beauté de la vie s’efface et disparaît, l’union 
fait place à la guerre. Si tous les faux systèmes , toutes les 
erreurs de la religion et de la science ne sont qu’autant de 
conséquences de l’absence de cette foi , la régénération de 
toute science, le remède à toutes les aberrations ne peut 
venir que de la reconnaissance du tout dans son éternelle 
unité. La séparation des sciences est l’effet de cette abstrac- 
tion qui désunit Dieu et le monde. Ainsi que tous les élé- 
ments et toutes les choses de la nature, comme simples abs- 
tractions du tout, sont unis au fond dans la vie universelle, 
ainsi tous les éléments et toutes les créations de l’esprit 
doivent s’unir dans une vie commune. 

«Cette vie commune de la science, de la religion et de l’art 
serait dans l’ensemble de l’humanité l’État formé sur l’idéal 
divin. 

«Mais ce n’est pas seulement le tout comme tel qui est 
divin ; chaque partie et chaque individu pris en soi est divin. 
La perfection de l’infini est exprimée dans les moindres choses 
comme dans les plus grandes ; chaque partie offre le type du 
système universel. 

«De quoi je me vante? me demandez-vous, s’écrie le phi- 
losophe avec orgueil. Je me glorifie d’avoir proclamé la divi- 
nité de l’individuel même, l’égalité possible de toute con- 

% 

* Dans les JahrbUeher ùber JUsdiein, 1. 1, p, 3-7A; 1806. 
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naissance quel qu’en soit l’objet, et par là même la grandeur 
infinie de la philosophie.» 

Pour le fond et pour les vues générales , il s’en rapporte 
encore maintenant, en 1806, à l’exposé qu’il a donné de la 
philosophie de la nature en 1800. Quant aux détails sa doc- 
trine s’est étendue, modifiée. On lui avait demandé si la reli- 
gion est supérieure ’a la philosophie. Il répond que la religion 
n’est pas la philosophie, mais qu’un système qui ne réunirait 
pas la religion et la science dans une sainte harmonie, ne 
serait pas la vaie philosophie. Mais la religion du philosophe 
a la couleur de la nature; la religion de celui qui descend 
dans les profondeurs de la nature est pleine de force, ^n’a 
rien de commun avec cette religion d’une oisive contempla- 
tion de soi , qui n’a absolument aucun rapport avec la philo- 
sophie fondée entièrement sur l’unité de toutes choses*. Cette 
philosophie exclut la prétention de l’idéalisme d’embrasser 
le tout au moyen de l’abstraction du monde purement intel- 
lectuel. La philosophie est aussi poésie, mais une poésie tout 
objective comme la musique des sphères. 

L’école que notre philosophe veut fonder, est une école 
de poésie. Que ceux qui partagent son enthousiasme, conti- 
nuent à travailler à ce poème éternel qu’on appelle la philo- 
sophie, et qui est l’image de l’univers. Ici il ne doit y avoir 
ni maîtres, ni disciples. Le maître de tous est le même Dieu 
qui les inspire tous^. 

Il expose ensuite les principes de la philosophie de la na- 
ture, qui devient de plus en plus toute la philosophie sous 
les cinq rubriques : 

1” De l’unité et de la totalité; 

2° De la raison comme connaissance de l’absolu; 

3° De l’indivisibilité de la connaissance rationnelle, ou de 
l’impossibilité de rien ôter par l’abstraction de l’absolu , ou 
d’en rien dériver. 

1 Apboriame 22. — 2 Aphorisme 28. 
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4” De la manière dont Vmité est totalité, et la totalité unité, 
et de l’éternel néant du fini. 

5° Des différences de qualité dans l’univers. 

Sous les trois premiers chefs , l’auteur expose de nouveau 
sa théorie de la raison et de la connaissance. 

«La raison, dit-il, réunit en elle la sensibilité, l’entende- 
ment et l’imagination , qui en sont des abstractions. Elle ne 
se borne à connaître uniquement ni le chaos infini sans unité, 
comme font les sens, ni l'unité vide, comme fait Ventende- 
ment, qui ignore l'inflni: pour elle l'unité et l’infini, la clarté 
et la plénitude sont réunies, ne font qu’un, non pas seule- 
ment d’une manière particulière, comme pour l’imagination, 
mais d’une manière absolument infinie L» 

La raison ne peut affirmer rien de relatif ou de fini; elle 
ne peut affirmer aucune différence, ni rien qui ne serait que 
par un autre, mais seulement ce qui est à tous égards par 
soi , ce qui est affirmation infinie. L’affirmation de l’unité et 
de la totalité infinie est son essence même. 

C'est là ce qu’exprime véritablement la formule A=A. 
C’est une loi universelle, infinie, qui dit que tout est un. 
qu’il n’y a rien de vrai , de réel , qui ne soit abs olu , qui ne 
soit divin. Bien comprendre le sens de cette loi, c’est voir 
Dieu*. Il n’y a pas réellement et en soi de sujet ni d’objet, 
de moi ou de non-moi , tout est un ; il_ii’y a que Dieu , ou le 
tout, et hors de lii rien. — La raison n’est pas une faculté, 
ou un organe ; il n’y a pas de raison que nous possédions , 
nous, mais seulement une raison qui nous possède*. — La 
raison est savoir de Dieu, et_ce savoir est lui-même divin. 
Rien n’étant hors de Dieu, ni hormis Dieu, t^onnaissance 
de Dieu est la connaissance infinie que Dieu a de lui-même 
dans l’éternelle affirmation de soi^. La raison est donc elle- 

1 Aphorisme 35. — * Aphorismes 36-59. 

3 Aphorismes 43-46. Celte expression est mprnntée i Jacobi. 

Aphorisme 47. 
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même Dieu. Elle n’a pas l’idée de Dieu, elle est celte idée 
même. Dieu n’est pas ce qu’il y a de plus élevé, il est le un 
et le tout; il n’est pas le sommet de tout, il est le centre, 
tout en tout*. 

C’est parce que la connaissance rationnelle est absolue 
qu’elle est indivisible, et c’est pour cela, lorsqu’on veut l’ana- 
lyser, la diviser par l’abstraction, qu’on tombe dans des con- 
tradictions. La vérité n’est que dans l’unité. Ainsi, dans cette 
proposition fondamentale, selon laquelle Dieu est l’infinie 
affirmation de soi , sont renfermées deu.v propositions qui , 
prises séparément, sont fausses et contradictoires. Ces deux 
propositions sont : Dieu s’affirme lui-même infiniment, et 
Dieu est affirmé par lui. Mais il est impossible que Dieu 
s’affirme lui-même, car ce qui affirme, ou l’affirmatif, est 
toujours plus grand que ce qui est affirmé. Or, en principe 
Dieu s’affirmant est égal à Dieu comme affirmé. Donc la pro- 
position Dieu s’affirme lui-même, isolée de l’autre, il est 
affirmé par lui-même, est impossible. Il en est de même de 
celle-ci considérée h part. De pareilles contradictions ré- 
sultent de l’analyse de toute affirmation de la raison Ainsi 
Dieu n’est ni unité seule, ni connaissance seule, ni être seul, 
ni action seule. Il est h la fois unité et totalité, connaissance 
et essence, être et action, identité absolue. A la matière ne 
vient pas s’ajouter la perception comme un accident ou un 
perfectionnement, elle est par soi perception. 

Mais, si Dieu est tout et un dans le tout, comment expli- 
quer les existences individuelles finies? Le système les ex- 
plique, en les niant comme telles. «Toute intuition même 
de l’individuel est intuition de l’tn^nt actuel. Dire que Dieu 
est l’infinie affirmation de lui-même, c’est dire qu’il est l’affir- 
matipn infinie d’affirmations infinies elles-mêmes^. Ain si 
toutes les choses s’affirment ou se posent elles-mêmes, parce 

< Aphorisme 50. — ^ Aphorismes 58-60. — 3 Aphorismes 81-83. 
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que, en touti^. Die u s^affirme, se pose actuellement lui- 
méme. La lumière est ioGnie dans la lumière actuelle ou 
présente; et ainsi que de sa simple clarté les rayons émanent 
d’une manière infinie, ainsi dans l’alTirmation infinie de Dieu 
est comprise une infinité d’alFirmations ou de choses posées, 
dont chacune est également infinie. Dieu en est le centre, 
l’unité absolue, le foyer. Les rapports entre les diverses affir- 
mations, entre les rayons divers, ne sont pas en Dieu, ne 
sont rien quant à lui ; la gravitation fait le corps dans sa réa- 
lité, mais elle n’est pas la cause de son ombre ou de ses 
relations avec d’autres corps. 

Dieu n’est rien en dehors de la position infinie de lui- 
méme; il est la totalité des choses. Dieu et le tout ou l’uni- 
vers sont des idées absolument identiques. Le tout n’est 
encore que l’affirmation divine dans son unité et dans son 
infinité actuelle ; il est Dieu lui-même. U univers n’est pas la 
création , mais ce qui se crée et se manifeste d’une manière 
infinie. — Ce que les anciens appelaient idées, ce sont les 
choses considérées dans leur perfection en soi , et considérer 
les choses dans leurs idées, c’est les voir en soi, telles qu’elles 
sont en Dieu , et sans relations les unes avec les autres ^ . Les 
choses considérées dans leur essence, ne sont que des éma- 
nations rayonnantes, ou, comme s’exprime Leibnitz, des 
fulgurations de l’affirmation infinie. Car, ainsi que l’éclair 
sort d’une nue sombre, et éclate par sa propre force, ainsi 
éclate du sein de Dieu son infinie affirmation. Dieu est la nuit 
et le jour également éternels des choses, leur éternelle unité 
et leur éternelle création sans action ou mouvement , sem- 
bjable h un échir continuel s’échappant d’une plénitude in- 
finie*. 

Majs Dieu étant la totalité des affirmations particulières , 
et non un principe distinct de Ja totalité , il s’ensuit, qu’au 

> Aphorisme 100. ■— 2 Aphorismes 101-102. 
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fond le centre absolu n’est nulle part. Ainsi qu'en Dieu l'in- 
fini émane incessamment de l’infini, de même toute affirma- 
tion particulière comprise en Dieu , est à son tour un tout 
d’affirmations qui sont encore en elle, comme elle est elle- 
même dans l’affirmation universelle, et ainsi à l’infini ^ 

La grande objection contre ce système est qu’il ne tient 
aucun compte de l’univers comme ensemble de rapports, et 
c’est pourtant de ces rapports que résulte l’ordre universel ; 
ils sont la condition de toute action et de toute harmonie. 

Ces rapports n’étant pas posés ou affirmés par Dieu , ne 
résultant pas posifii’ement de l’affirmation divine, ne sont rien 
en soi. Les choses ne sont réelles que dans leur rapport à 
Dieu ; relativement les unes aux autres , elles sont dépen- 
dantes, et n’ont qu’une existence négative*. L’univers, en 
tint qu’il résulte des rapports des choses entre elles , n’est 
point en Dieu , n’est pas de lui. Ce qui résulte des relations 
est un être imaginaire, une création vide et sans unité, un 
simulacre de réalité. 11 n’existe que comme un unum per 
accidens, et non comme unum per se*. Nous retombons ainsi 
dans l’idéalisme ancien , niant la réalité du monde phéno- 
ménal; dans un idéalisme plus inconséquent que l’ancien. 
Cette vie que les choses n’ont que par leur relation les unes 
avec les autres , est celle qui commence et finit, qui suppose 
une naissance, et se termine par la mort. La vie de chaque 
chose (c’est-h-dire de son idée) est éternelle en Dieu ; la vie 
temporelle n’est qu’une vie relative, sans réalité**. En Dieu 
les choses ne sont ni dans le temps, ni dans l’espace. Elles 
ne peuvent pas non plus être considérées comme des modi- 
fications ou des affections soit de la substance infinie, soit 
de ses attributs. Elles ne sont réelles et positives que par les 
idées qui sont en elles. Les choses sensibles sont les phéno- 
mènes des idées. Un phénomène est une image double. En 

> Aphorisme 105. — ^ Aphorisme 107. — 3 Aphorisme 111-113. — 
* Aphorisme 114. 
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tant qu’il résulte de la relation , ce n’est qu’un être imagi- 
naire ; en tant que l’idée y est présente, il est un composé de 
réalité et de non-réalité, une apparence qui a aussi peu d’es- 
senlialité que le spectre solaire, dont l’existence repose sur 
un rapport tout semblable*. 

L’àme elle-même participe de cette existence purement 
phénoménale. Toute âme renferme l’infini, mais ne le voit 
que confusément. Lorsque vous entendez le bruissement de 
la forêt dans la tempête, vous entendez le bruit que fait 
chaque feuille, mais confondu avec celui que font toutes les 
autres ensemble. Tel est le bruissement confus du monde 
dans l’âme*. Le résultat de tout cela est que le fini n’a au- 
cune réalité, que l’infini est seul véritablement, comme l’affir- 
mation absolue et éternelle de soi , laquelle est Dieu et le 
tout®. 

La dernière partie des Aphorismes traite de la différence 
des qualités dans l’univers. Les choses sont posées unes; 
d’où viennent leurs qualités différentes? Pour les expliquer, 
il ne re^e encore d’autre moyen, dans ce système, que d’en 
n ier l a réalité. Après avoir déclaré nulles toutes les diffé- 
rences apparentes de l’existence, comme uniquement fon- 
déé's dans les relations des choses, et non dans leurs idées 
mêmes, toutes les différences de qualités seront également 
résolues dans l’absolu*. L’absolu lui-même ou Dieu est tout 
en tout, absolument sans qualité, sans détermination^. 
Toutes les puissances de la matière sont égales entre elles 
quant k l’absolu , en ce que toutes résultent également de 
l’absolu... Le degré de réalité d’une chose ou de la substan- 
tialité est en raison inverse de sa distance de l’identité abso- 
lue , ou de la plénitude de l’affirmation infinie. Également 
phénoménales et nées sous l’empire des relations, les choses 
sé distinguent parjes degrés de leur réalité. Le plus haut 

< Aphorisme 152. — ~ Aphorisme 157. — 3 Aphorisme 161. — i Apho- 
risme 215. — 3 Aphorisme 216. 
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degré de réalité appartient à l’homme, comme image ^Ja 
substance, en tant qu’elle vit, non dans une chose particu- 
lière, mais dans la totalité des choses*. Mais rien en soi n’est 
imparfait; tout ce qui est, en tant qu’il est, fait partie de 
l’essence de la substance infinie, dont la nature est d’être, 
et qui seule existe nécessairement. C’est là ce qui fait la 
sainteté des choses’*. 

Voici, selon le système de M. de Schelling, le tableau re- 
présentant le développement universel : 

DIEU. 

LE TOUT. 

Le tout relativement réel. — Le tout relativement idéal. 
La gravitation : A* ; la matière. — La vérité, la science. 
Lalumtêre; A*; lemoMt'emenf. — La bonté, la religion. 

La vie : A*; l’organisme. — La beauté, l’art. 

Le système du monde. — La raison, l’histoire. 

L’ homme. — La philosophie. — U État. 

CHAPITRE V. 

LA PHILOSOPHIE BELIGIEOSE ET HORALE. 

M. de Schelling a traité spécialement les questions morales 
et religieuses dans deu.x écrits de cette seconde période de 
ses études philosophiques. Le premier, intitulé Philosophie 
et religion^, date de 1804; le second, qui a pour titre Re- 
cherches philosophiques sur la liberté humaine*, parut en 
1809. Nous en ferons en même temps l’analyse et la cri- 
tique. 

Rendons d’abord justice aux intentions et aux sentiments 
du philosophe. Sa philosophie est dans son esprit profondé- 

< Aphorisme 319. — ^ Aphorisme 335. 

3 Philoiophie und Religion; Tubingue, 1804, VI et 80 p. in-8°. 

4 Philosophische Untersuchungen über dot Weten dtr memchlichen 
Freiheit, dans les Philotophische Schriften , l. I, p. 397-511. 
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ment religieuse, au point qu’il serait plus juste de l’accuser 
de mysticisme et de ihéosophie que d’athéisme ou d’impiété. 

Il est évident néanmoins que le système de M de Schel- 
ling, tel que nous l’avons vu se produire dans les divers 
écrits que nous avons analysés, de quelque couleur religieuse 
qu’ils paraissent empreints, ne peut fonder réellement ni la 
religion, ni la morale. Une philosoplüe enseignant un DJeu 
qui n’est rien, parce qu’il est tout, et qui n’arrive à la pleine 
conscience de soi que dans la pensée humaine; une philoso- 
phie qui identifie l’homme avec Dieu, et qui nie la réalité des 
rapports naturels, lesquels seuls au fond constituent l’ordre 
universel, ne peut fonder une véritable religion, bien qu’elle 
puisse ne pas exclui e le sentiment religieux. 

Un sjstème qui nie la Ijbe^rté et n’associe l’individu h Dieu 
que pour l’anéantir, ne peut s’accorder avec la morale, bien 
qu’il puisse fort bien se concilier avec les plus nobles senti- 
ments. Aussi quelques efforts qu’ait faits M. de Schelling 
dans les deux écrits que nous venons de citer, ainsi que dans 
sa Réponse à Jacobi ' , il n’a jamais pu réussir h mettre sa 
philosophie d’accord avec la religion et la morale proprement 
dites. 

La seule idée de l’absolu, alors même qu’on le conçoit 
comme la source réelle de toutes choses, comme identité 
primitive de toute intelligence et de toute réalité, et non pas 
seulement comme un être purement logique, comme la plus 
haute abstraction possible, ne peut fournir l’idée d’un Dieu 
tel que le veut la raison, et tel qu’il est un besoin pour 
l’homme religieux. 

D’un autre côté, la moralité suppose nécessairement l’indi- 
vidualité, la personnalité, la liberté de l’agent et la réalité du 
monde extérieur. Or, la philosophie de M. de Schelling, en 
tant que panthéisme, supprime la liberté avec la personnalité 


■ Denkmal der Schrift von den gcBUliehm Dingen; 1812. 
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absolue de l’homme, et comme idéalisme, malgré son appa- 
rence réaliste , elle ne reconnaît pas la réalité du monde en 
tant que celui-ci résulte des rapports et de l’action réciproque 
universelle. Le panthéisme, si élevé qu’il soit, et de quelque 
forme qu’il se revête, détruit toute substantialité secondaire, 
toute réalité indépendante , toute liberté et toute différence 
du bien et du mal , la foi dans la Providence , l’immortalité 
personnelle, en un mot tout ce qui constitue l’essence de la 
religion et delà morale. Dans ce système tout se rédujt à 
une évolution immanente, où tout se produit avec une néces- 
sité absolue : l’univers est un être animé d'une âme unique, 
vivant d’une même vie, mais respirant et s’agitant sous mille 
formes diverses, d’un esprit qui n’arrive à la conscience de 
soi que dans la conscience humaine , et qui n’apprend h se 
connaître ce qu’il est réellement que dans la pensée du phi- 
losophe. 

Des hommes religieux que la philosophie de M. de Schel- 
ling avait séduits par son apparence de grandeur, surtout 
par sa magnifique interprétation de la nature , mais que la 
religion de l’absolu ne satisfaisait point, M. Escbenmayer 
entre autres , auraient voulu qu’il fût possible d’y suppléer 
par la foi*. Ce fut pour répondre à ce vœu, ou plutôt pour 
en démontrer l’inutilité , que M. de Schelling écrivit son petit 
traité : Philosophie et religion. Dans cet ouvrage, qui devait 
en même temps faire suite au Bruno, il s’explique sur les 
rapports de sa philosophie avec la foi religieuse , et s’efforce 
d’en établir l’unité. 

Il fut uji temps, dit l’auteur en commençant*, où la vraie 
religion, distincte des croyances populaires, était gardée 
comme un feu sacré, dans les mystères, et où la philosopMe 
avait avec elle un même sanctuaire. C’est aux philosophes 

* Etcbenmayer, Die Philoiophié in ihrem Vebergange zur Nichtphilo- 
tophie; Erlangen, 1803. 

2 Philotophie vnd Beligion, p. 1-7. 
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que la tradition de l’antiquité attribuait l’institution des mys- 
tères : alors la philosophie avait encore le courage et le droit 
de s’occuper de ces grands objets , seuls dignes de la pensée 
du sage Plus tard, quand les mystères profanes déchurent 
de leur primitive pureté par leur mélange avec les croyances 
du vulgaire, la philosophie, pour conserver la sienne, se vit 
obligée -de se séparer de la religion, et de dj^eni^ésoténque 
dans son opposition avec elle. Contrairement à sa vraie 
nature , la religion s’étant altérée , par son contact avec la 
réalité, et étant devenue chose tout extérieure, devint dès 
lors une puissance matérielle, et ayant perdu elle-même 
toute faculté de s’élever librement vers la source première 
de la vérité, elle dut chercher en même temps à l’interdire 
hors d’elle. 

C’est ainsi qu’il arriva que la philosophie et la religion, en 
changeant de nature, se divisèrent et se traitèrent en enne- 
mies. Cependant, malgré leur opposition actuelle, il pouvait 
s’établir entre elles une sorte d’accord , si la philosophie , se 
dégradant elle-même de sa dignité primitive, consentait à 
traiter les idées de la raison comme des notions d0’ enten- 
dement. Cet état de la science éuit ce qu’on appelle le dog- 
matisme, et sous cette forme la philosophie réussit a se faire 
une large existence dans le monde, mais ce fut au prix de 
son vrai caractère. Toutefois, k mesure que le savoir du 
dogmatisme était soumis k une critique plus profonde, on 
se convainquit de plus en plus qu’il ne pouvait s’appliquer 
qu’aux choses empiriques et finies, et qu’il manquait d’or- 
gane pour connaître les objets de la raison et du monde intel- 
ligible. Ej^ comme en même temps ce savoir-lk était regardé 
comme le seul possible, k mesure qu’on en reconnaissait 
l’impuissance quant aux choses métaphysiques , le contraire 
du savoir ou la foi dut croître en valeur et en autorité , k tel 
point que finalement tout ce qui dans la philosophie est vrai- 
ment philosophique, se trouva dévolu au domaine de. la foi. 

TOME III 19 
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Cette époque est surtout marquée par la philosophie de 
Kant. Les derniers échos de la vraie et antique sagesse se 
trouvent dans Spinoza, qui ramena la philosophie a son véri- 
table objet, tout en affectant encore les formes du dogma- 
tisme. 

Outre la doctrine de l’absolu, les vrais mystères de la phi- 
losophie ont pour principal , pour unique objet la théorie de 
l’éternel devenir des choses et de leur rapport avec Dieu; car 
la morale elle-même, comme science de la vie bienheureuse, 
est fondée là-dessus et en est une conséquence. Cette t héorie, 
prise à part, s’appellerait le plus convenablement philosophie 
de la nature. 

Une doctrine telle que la nôtre, continue M. deSchelling, 
peut remîontrer J)ien des oppositions; m^ ce qui est inad- 
missible, c’est, comme font quelques-uns, de la reconnaître 
d’une part pour vraie et parfaite, et d’un autre côté de dire 
qu’elle ail besoin de se compléter par la foi ; car^c’est préci- 
sément sa nature de savoir clairement ce qu’ailleurs on s’inaa- 
gjne être uniquement l’objet de la foi. 

La sphère de la foi est inférieure à celle de la philosophie, 
et y est comprise. Le but du présent écrit est de prouver que 
la philosophie suffit à tous les besoins religieux, et de reven- 
diquer pour la raison ce que le dogmatisme de la religion et 
la prétendue philosophie de la foi se sont faussement attribué 
comme étant exclusivement de leur domaine. 

Dans l’écrit que nous avons sous les yeux, M. de Schelling 
traite d’abord de l’idée de l'absolu^. Eschenmayer avait pensé 
que pour assigner à la foi religieuse un domaine en dehors 
de la philosophie, on pourrait concevoir Dieu comme placé 
au-dessus de l’être absolu et éternel , comme une puissance 
infiniment supérieure. Mais dans ce cas, ditM. de Schelling, 
l'absolu de la raison ne serait plus l’absolu. Si malgré cela, 

' Philosophie untl Religion , p. 8-18. 
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tout en le tenant pour l’absolu , on refuse de le reconnaître 
pour identique avec Dieu , cela doit tenir à une autre cause : 
c’est qu’on ne se fait pas de l’absolu une idée complète, adé- 
quate. 

La description de l’absolu est toute négative : elle se fait 
par la négation de tout ce qui est relatif ou soumis k une 
condition ; on ne peut donc par cette voie^se faire une^ idée 
vmtablede l’absolu. Encore^moins pourra-t-on le concevoir 
en le faisant naître de l’abstraction du monde idéal el^du 
monde réel. Il n’j^ a, aux yeux de la vraie philosophie, rien 
qui soit objectif ou subjectif en soi , pour elle l’absolu est 
identité primitive et négation de toutes les oppositions. Ce 
n’est pas un composé obtenu par l’identification ou par l’abs- 
traction des différences : il est en soi identité réelle, éternelle. 
Pour se faire une idée complète de l’absolu , il faut autre 
chose qu’une définition. Il faut le saisir par l’intuition intel- 
lectuelle; mis cet organe de l’ajwolu n’est pas la simple in- 
tuition parle sens interne d’une identité factice; c’est une 
manière de connaître qui constitue l’essence même de l’âme, 
et qui ne s’appelle intuition que parce que l’essence de l’âme, 
qui est une seule et même chose avec l^bsolu , ne peut être 
a~vec^elui-ci que dans une relation directe et immédiate. 

Les diverses formes de l’absolu , telles qu’elles sont d’ordi- 
naire exprimées, se réduisent à trois, d’après les trois formes 
du syllogisme ; mais la connaissance immédiate et intuitive 
en donne une idée bien supérieure à toute notion élaborée 
par la réflexion. 

La première forme descriptive de l’absolu est la forme caté- 
gorique. Elle est toute négative : elle dit que l’absolu n’est 
ni ceci, ni cela; elle laisse un vide que l’intuition immédiate 
peut seule remplir. La seconde forme par laquelle se définit 
l’absolu est hypothétique : s’il existe un objet et un sujet , 
l’absolu est l’essence de l’un et de l’autre. Or, c’est précisé- 
ment k cette essence qui en soi n’est ni objet, ni sujet, qu’est 

19 . 
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attribuée l’identité ; il ne s’agit pas d’une identité résultant 
d’une composition, car dans ce cas ce mot ne ferait qu’énon- 
cer une relation , tandis que l’absolu est un et identique en 
soi. Ainsi, sous cette seconde forme, l’identité purement né- 
gative sous la première, devient positive, qualitative. 

La troisième forme correspond au syllogisme disjonctif: 
tout est un, mais il est tout à la fois et indifféremment idéal 
et réel. Cette formej’ésulte de la combinaison des deux pre- 
mières; car, précisément, parce que l’absolu peut être consi- 
déré indifféremment comme idéal et comme réel, il n’est 
ni l’un ni l’autre, mais il est l’essence commune, l’identité 
des deux, en ce que, dans son indépendance de l’un et de 
l’autre, il peut être considéré tour à tour sous l’un et l’autre 
attribut. 

Cette dernière forme de l’absolu a le plus dominé en phi- 
losophie. L’argument ontologique de l’existence de Dieu n’est 
pas autre chose. Car d’après cet argument aussi , Dieu (ens 
realissimum) est immédiatement et en soi tout à la fois l’idéal 
et le réel, et non le résultat d’une composition de l’un et de 
l’autre. 

Cette identité immédiate et primitive de l’idéal et du réel 
a dû rester cachée à tous ceux qui sont étrangers k l’esprit 
de la véritable science, vers laquelle le premier pas est la 
conviction que l’idéal absolu est, en soi, en même temps 
réalité absolue. 

Toutes les manières possibles d’exprimer l’absolu ne sont 
qu’autant de formes sous lesquelles il apparaît à la réflexion. 
Mais pour ce qui est de son essence même, elle ne peut être 
connue par aucune définition : elle ne se révèle que par l’in- 
tuition. On peut décrire ce qui est composé ; on ne peut que 
voir ce qui est simple. De même que nulle description ne 
peut faire connaître la lumière h un aveugle, nulle descrip- 
tion non plus ne peut faire comprendre la véritable essence 
de l’absolu aux aveugles d’esprit. Le^eul organe de la çon- 
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naissance de l’absolu est une manière de connaître non moins 
al^olue que son objet : elle ne peut être produite du dehors, 
par aucune instruction , aucune démonstration ; elle ne peut 
être saisie que par ce qui est la substance même de l’âme. 
Car, tout aii^si que l’essence de Dieu consiste dans une idéa- 
lité absolue et immédiatement présente à la conscience, et 
qui , comme telle , est réalité absolue , de même l’essence de 
l’âme est une connaissance immédiatement identique avec la 
réalité absolue, et par conséquent avec Dieu. C’est pour cela 
que la tâche de la philosophie n’est pas de donner k l’homme 
quelque chose qui lui manque , mais de le ramener k sa na- 
ture primitive, en le délivrant de tout élément accidentel et 
étranger qu’ont ajouté k son véritable être le corps et le monde 
sensible et phénoménal. 

Dans tous les systèmes dogmatiques, ainsi que dans le 
criticisme de Kant et dans l’idéalisme de Fichte , il est ques- 
tion d’une réalité de l’absolu indépendante de l’idéalité. Dans 
tous ces systèmes la connaissance immédiate de l’absolu est 
par Ik même rendue impossible , l’absolu n’y étant qu’une 
hypothèse admise pour rendre la philosophie possible. C’est 
la marche contraire k celle-lk qui est la véritable ; car toute 
philosophie ne peut commencer que par l’idée de l’absolu 
vivante. Tel fut aussi le commencement de la spéculation: 
ce n’est pas par la philosophie qu’on est arrivé k l’idée de 
l’absolu ; c’est, au contraire, cette idée qui a donné naissance 
k la philosophie. 

On le voit , pour donner k l’idée de l’absolu rationnel un 
contenu positif au point de vue religieux, M. de Scbelling 
n'oüs adresse k l’intuition immédiate, au sentiment intime 
par lequel l’âme humaine a conscience de sa nature divine 
et de Dieu ; or, c’est Ik précisément ce que Jacobi appelle foi 
ou sentiment religieux ; mais dans le système de M. de Schd- 
ling, l’absolu , pour être ainsi l’objet d’une intuition immé- 
diate, ne change pas pour cela de nature, et n’en demeure 
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pas moins destitué des attributs les plus essentiels de la divi- 
nité, comme objet de notre respect et de nos adorations. C’est 
ce qui résulte clairement de ce qu’il dit de l’origine des choses 
finies comme issues de l’absolu et de leur rapport à lui*. 

M. de Schelling s’était exprimé dans le Bntno avec si peu 
de clarté sur ce point, qu’on peut bien pardonner h Escben- 
mayer de n’en avoir pas été satisfait. Qu’on en juge par cette 
traduction fidèle. Il dit avoir posé la question dans le Bruno 
en ces termes : «Il s’agit, en se plaçant au point de vue de 
l’éternel (en considérant avec Spinoza les choses sub specie 
ceternilatis) , d’expliquer par là , et sans présupposer autre 
chose que l’idée suprême, l’origine de la conscience réelle et 
de toutes les existences particulières posées avec elle , » et il 
prétend avoir suffisamment indiqué la solution de la question 
dans ce passage du Bruno^ : «Tout ce qui semble procéder 
et se détacher de l’éternelle unité (de l’absolu) est prédéter- 
miné dans l’absolu quant à la possibilité d’être pour soi ; au 
contraire, la réalité de toute existence particulière est en 
* elle-même; mais elle y est d’une manière idéale seulement; 
et encore n’y est-elle ainsi qu’autant que, par sa manière 
d’être dans l’absolu , l’existence particulière est capable de 
devenir pour soi sa propre unité. » Ainsi la possibilité des 
choses finies est fondée dans l’absolu , mais leur réalité est 
en elles-mêmes : cette réalité cependant ii’y est qu’idéale- 
ment, c’est-à-dire, qu’autant qu’elle est pensée, et de plus 
cette réalité idéale des existences finies ou leur individualité 
est en raison de leur manière d’être dans l’absolu. Cette so- 
lution, comme on voit, laissait infiniment à désirer; mainte- 
nant, dit-il, il va lever entièrement le voile qui couvre encore 
ce mystère. Mais auparavant, pour préparer la solution, quel- 
ques éclaircissements sont nécessaires. 

Ces éclaircissements portent sur la nature de Yintmtion 

I Philotophis und Religion, p. 18-53. 

> Bnino, 2< édit, , p. 128. 
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in^Ilecluelle . comme organe immédiat de l’absolu, et sur 
celle de son objet, l'absolu ou Dieu. 

Nous ne supposons qu’une seule chose, dit M. de Schel- 
ling, sans laquelle il est impossible de comprendre le reste, 
savoir Yintuilion UUeUectuelle , et avec elle le caractère pure- 
ment absolu de son objet. Car, l’intuition étant simple elle- 
même , son objet immédiat doit être simple aussi et sans 
autre détermination que d’être absolu. Telle estja connais- 
sance première que toute autre suppose. Or, par là même 
que l'objet de l’intuition intellectuelle a le c.aractère de l’ab- 
solu, son éti;^ est purement idéal ; il est primitivement idéa- 
lité absolue. Mais la forme primitive de l’être idéal est co- 
éternelle avec lui , et cette forme est que , sans cesser d’être 
idéal , l’absolu est tout aussi primitivement réalité. L’absolu- 
ment simple ou l’idéal absolu implique la forme, et la forme 
implique l’affirmation de sa réalité; la réalité est une sjmple 
conséquence de la forme, qui est une conséqucnce de l’idéal. 
Il n’y a pas mélange de l’idéal et du réel, ni transition ou 
rapport de causalité de l’un à l'autre : le réel , bien qu’iden- 
tique avec l’idéal quant à son essence, en est éternellement 
distinct dans la pensée ; il n’y a succession de l’un à l’autre 
que logiquement. La vérité fondamentale a cet égard peut 
s’énoncer ainsi : « Il n’y a pas de réalité en soi ; mais seule- 
ment une réalité déterminée par l’idéalité; Y idéal est le pre- 
mier absolu, la forme est le second, et la réalilé le troisième, w 

Si après cela on veut appeler Dieu l’idéal primitif, et ré- 
server le nom d’absolu à la forme , on peut l’admettre ; mais 
dans ce cas Dieu ne serait pas davantage l’objet de la foi et 
du sentiment; -car par là-même que l’àme conçoit la réalité 
comme déterminée par l’idéal , l’être idéal absolu se présente 
à elle comme sa propre essence, comme un avec elle, de telle 
sorte que Y âme, en se considérant sous la forme de l'éternel, 
a Vintnition de l’être divin lui-même. 

Il faut donc distinguer d’abord Y idéal-absolu, ou Dieu, qui 
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est élernenement au-dessus de toute réalité , et qui ne sort 
jamais de son éternité ; ensuite le réel-absolu, qui est l’ absol u 
sous un autre aspect, et enfin la /‘orme ou le caractère de 
l’absolu (die Absolutheit) , qui sert d’intermédiaire entre les 
deux premiers. Eu tant que, en vertu.de cette forme, l’idéal 
devient objectif dans le réel , qui en est Yanlilype subsistant 
par lui-méme’, la forme peut être décrite comme un acte de 
connaissance de soi (une affirmation par laquelle l’absolu se 
pose pour lui) , avec cette réserve que cet acte de connais- 
sance ne doit pas être considéré comme un pur accident ou 
comme un attribut de l’idéal absolu , mais comme étant lui- 
même quelque chose d’absolu et d’indépendant -, car l’absolu 
ne saurait être la raison idéale de rien qui ne soit également 
absolu j et pour cette même cause ce en quoi l’idéal se re- 
connaît lui-même, le réel est également absolu et indépen- 
dant; il ne va pas se mêler avec l’idéal, qui persiste éter- 
nellement dans sa pure et inaltérable idéalité. 

C’est donc k tort que cet acte de connaissance par lequel 
l’absolu s’affirme, a été considéré comme un acte par lequel 
il sort pour ainsi dire de lui-même, se divise ou se différencie. 
Par la connaissance de soi l’identique absolu ne sort pas de 
lui-même, ne devient pas un autre. En devenant objectif dans 
son antitype réel , l’identique absolu n’en demeure pas moins 
ce qu’il est, et il ne forme pas avec un autre une opposition 
réelle. Il ne se modifie pas non plus par une transition de 
l’essence k la forme. La forme et l’essence sont également 
éternelles et inséparables : la forme découle de l’essence 
comme la lumière émane du soleil , sans aucun mouvement, 
sans aucune modification de celui-ci. Le principe de ce 
malentendu, c’est qu’on applique faussement k une succes- 
sion purement idéale ou logique la notion d’une succession 
réelle, qui implique l’idée d’une modification subie par le 
sujet d’où elle procède. 

^ > Dai telbtUtcmdige Gegmbild, p. 23. 
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Par J’acle de cojm^ssance dejoi , l’absolu ou Dieu ne se 
dWise pas, semblable à une plante qui se multiplie par des 
bouture s. Il n’y a pas division de l’absolu en ce sens qu’une 
partie de son essence se fait sujet et l’autre objet. La divi- 
siôîTn’est m dans le sujet, qui denaeure l’Idéal absolu dans 
toute son intégrité, ni dans l’objet , qui de son côté est l’ab- 
solu tout entier. L’absolu , en se reflétant dans la réalité , ne 
se divise pas, puisque par cet acte son essence ne se partage 
pas entre lui-même et son image ou sa représentation. 

Ainsi l’idéal-absolu , tout en se reflétant dans la réalité, 
demeure éternellement identique : il ne sort pas de lui-même, 
il n’aliène aucune partie de son essence, il ne se divisCj ni 
ne se différencie L 

Cela bien compris , nous pouvons entrer dans la question 
de savoir comment les choses finies sont issues de l’absolu. 

L’action par laquelle l’idéal-absolu se connaît lui-même, 
est une éternelle transformation de la pure idéalité en réalité, 
et c’est seulement e n ce sens que doit s’entendre la repré- 
sentation de l’absolu dans le monde. 

Il y a cette différence entre la pensée finie et la pens^ de 
l’absolu ou de Dieu , que la première est seulement idéale, 
tandis que la seconde est réelle ou créatrice, parce qu’en elle 
l’idéal est tout aussitôt réalité^. Voilà pourquoi l’absolu ne se 
représente pas seulement dans une image vaine, mais dans 
un anlitype qui est à la fois l’absolu idéal lui-même et un 
autre absolu. !^r la forme ou l’absolue connaissance de soi, 
il transporte toute son entité à la réalité dans laquelle il _se 

1 Philosophie und Religion, p. 20-28. 

2 C’est au fond une yéritable tautologie : « Die Reprœsentationen der Ab- 
solutheit sind ihrer Natur nach real, weil sie dasjenige ist, in Ansehung 
dessen dos Ideale sehlechihin real ist;» c’est-à-dire littéralement: «Les 
représentations del'absoln sont de leur nature réelles, parce que l’absolu 
est ce pour quoi l’idéai est en même temps et nécessairement réei. » L’ab- 
solu ne peut penser que lui-même ou l’absolu , eu lui l’idée et la chose 
sont identiques. 


Digitized by Google 



298 PBILOSOrUlE de m. de sciielling. 

devient objectif. La^manière de produire de l’absolu doit ^re 
conçue comme une action d’intuition par laquelle il s’em- 
preint dans la réalité ^ 

Cependant cet autre absolu, l’absolu réel, n’est posé indé- 
pendant que par l’acte de représentation objective de l’absolu 
idéal; il n^st donc qu’en tant qu’il est dans l’absolu, qu’en 
tant qu’il est pensé, et c’est l’a son côté idéal ou subjectif. 
L’absolu n’est donc entièrement réel qu’en tant qu’il est en- 
tièrement idéal; dans sa forme absolue il est un et identique, 
et ainsi il peut être considéré de la même manière sous la 
forme des deux unités. 

Le monde réel ainsi posé d’un seul et même jet avec l’ab- 
i^lu idéal, h la fois comme un autre que lui et identique avec 
lui, la question est de savoir comment en dérivent et se diffé- 
rencient les existences particulières, comment les choses 
finies sont issues du sein de l’infini. 

c(Dans la réalité, continue M. de Schelling, l’absolu ne 
serait pas vraiment objectif, s’il ne lui communiquait la fa- 
culté de convertir, ’a son tour, son idéalité en réalité , et de 
se la rendre objective sous des formes particulières. Cette 
seconde production est celle des idées, ou pour mieux dire, 
cette seconde production est avec la première, avec celle qui 
se fait par la forme absolue, par l’airirmation primitive, une 
seule et meme action de produire. Iæs idées sont absolues 
comme la source d’où elles sont sorties : elles expriment en- 
semble l’unité primitive, comme celle-ci est l’expression 
identique de l’absolu. Elles sont à leur tour productives de 
la même manière; elles aussi ne produisent que de l’absolu, 
des idées, et les unités qui en procèdent sont aux idées pre- 

• Sein âelbststmndigei Produeiren ist ein Hineinbilden, nineintchauen 
seiner selbst in dos Jteale , p. 38. Ce Tcrbe-subslanlif Hineinbilden désigne 
l’action par laquelle üien imprime son image dans la réalité ; par son re- 
gard , il pose en quelque sorte son image idenUque. Mais où le pose-l-il? 
Le miroir où elle se réfléebit est encore lui-méme. 
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miCTCS comme celles-ci sont k l’unité primjtiye. Telle est la 
vraie théogonie transcendantale : dans toute cette région il 
n’y a d’autre rapport que celui de l’absolu k l’absolu, trans- 
formation de l’absolu, que l’esprit antique exprimait sous 
l’image sensible de la génération , ce qui est engendré étant 
k la fois dépendant du principe générateur et subsistant en 
soi. Cette action continue par laquelle le sujet se réalise ou 
se devient objectif, toute cette évolution infinie de l’absolu 
idéal d’après la forme unique de l’absolu , évolution qui 
constitue le monde absolu, repose sur l’unité absolue de 
Dieu : le monde considéré ainsi n’offre rien_dc vraiment in-' 
diyiduel ou de particdicr, rien qui ne soit absolu., idéal, 
âme pure , nature naturante C » 

L’auteur s’interrompt ici pour faire la critique des systèmes 
par lesquels on a essayé de trouver un passage de l’absolu au 
relatif, de l’infini au fini*. 

On a vainement essayé, dit-il, de trouver une transition 
du principe suprême du monde idéal k la nature finie. Le 
système le plus ancien et le plus souvent reproduit est la 
doctrine de Y émanation, selon laquelle les existences sorties 
de Dieu, k mesure qu’elles s’éloignent de leur source, se dé- 
gradent insensiblement, et finissent par se perdre dans la 
matière , considérée comme la privation du principe divin , 
ainsi que la lumière finit par s’éteindre dans les ténèbres. 
Mais dans le monde absolu il n’y a pas de limitation, et Dieu 
ne pouvaiU produire que l’absolu, foule nouvelle production 
est absolue, et nulle part il ne peut y avoir passage continu 
d’une chose k son contraire, l’absolue privation de toute 
idéalité; le fini ne peut sortir de l’infini par dégradation ou 
diminution. Néanmoins la théorie de l’émanation est infini- 
ment plus raisonnable que tout système qui essaie, de quel- 
que manière que ce soit, d’établir une relation directe de 

> Philosophie und Religion , p. 29-50. 

2 Là même , p. 30-34. 
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l’être divin ou de sa forme avec le substratum du monde 
sensible. II y a un abîme infranchissable entre la perfection 
divine et le monde phénoménal, qui est un véritable non-être. 

Le système le plus grossier de ce genre est sans aucun 
doute celui qui admet une matière chaotique, laquelle, fé- 
condée par l’action divine, s’organise et produit les choses 
conformément aux idées de l’intelligence souveraine. Ce sys- 
tème a été faussement attribué k Platon d’après le Timée. 
Le Timée ne renferme pas la véritable philosophie de Platon, 
telle qu’elle est exposée dans des ouvrages d’une authenticité 
moins contestable, tels que le Phédon et la République. Selon 
M. de Schelling, le Timée n’est qu’une combinaison de l’in- 
tellectualisme de Platon avec les traditions cosmogoniques. 
Les néoplatoniciens, qui comprenaient mieux l’esprit de leur 
chef que tous les commentateurs venus après eux, appelèrent 
la matière le non-être, et rejetèrent tout dualisme. Il y aune 
égale ignorance à faire de l’absolu la cause positive et directe 
du monde fini , soit que l’on suppose comme coéternelle avec 
Dieu une matière quelconque , douée d’une variété infinie de 
qualités ou entièrement indéterminée et sans qualité aucune, 
soit que l’on dise que Dieu a créé le monde de rien. Dans les 
deux cas ou fait de Dieu l’auteur du mal. La matière en soi, 
le néant n’a absolument aucun caractère positif ; il ne de- 
vient principe du mal que du moment où le reflet du bon 
principe entre en conflit avec lui. On ne peut, avec ce sys- 
tème, absoudre Dieu du fhal , qu’en limitant sa virtualité ab- 
solue, et qu’en admettant ainsi le dualisme le plus grossier. 

En un mot, dit M. de Schelling* , il n’y a pas de passage 
continu de l’absolu au monde sensible-, on ne peut conce- 
voir l’origine du monde phénoménal que par un saut, par 
une discontinuation parfaite^ de l’action de l’absolu. Pour 
qu’il fût possible ù la philosophie de déduire positivement de 

' Philoiophie und Religion , p. 34-35. 

2 Ein voUkommnet Àbbrechen. 
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l’absolu la naissance des choses réelles , il faudrait qu’elles 
eussent en lui leur raison positive; or, il n’y a en Dieu que 
la raison des idées, et les idées ii leur tour ne produisent en- 
core que des idées, et nulle action positive procédant d’elles 
ou de l’absolu ne peut former un passage de l’infini au fini. 
La philosophie n’a aux choses phénoménales qu’une relation 
négative : elle a moins pour objet de prouver qu’elles sont 
que de montrer qu’elles ne sont pas : comment dès lors 
pourraient-elles être avec Dieu dans un rapport positif? L’ab- 
solu étant le seul être réel, et les choses finies étant sans 
réalité , celles-ci ne sauraient être nées de l’absolu par une 
transmission de sa réalité : elles ne peuvent donc avoir leur 
principe que dans une sorte de chute ou de défection de 
l’absolu L 

Ainsi M. de Schelling ne voit dans la création visible, 
dans le monde phtmowéiral , qn’une œuvre de dégradation, 
de chute, de déchéance, dont Dieu est absent, et il prétend 
que cette doctrine, qui, selon lui, est aussi claire et aussi 
simple que sublime, était enseignée dans les mystères des 
Grecs, et qu’elle se'trouve dans |ps écrits les plu» authen- 
tiques de Platon, notamment dans le Phédon. Il y a deux 
univers : l’univers éternel, idéal qui seul est véritablement, 
e t l’u nivers temporel, sensible, qu’on appelle ’a tort le monde 
réel , qui n’est point issu du sein de l’Absolu par un acte de 
création positif, mais qui est l’ouvrage d’une chute, que rien 
n’explique , h moins que , par un retour h l’idéalisme relatif 
de Kant, l’on ne considère le monde phénoménal comme tui 
produit du travail de notre entendement sur les apparences 
des choses en soi : on arriverait alors à ce singulier résultat 
que l’esprit, p9r sa chute, par son éloignement de l’absolu, 
est devenu le créateur de ce monde, et qu’en même temps il 
n’est déchu de sa science et de sa félicité primitives que par 
son contact avec le monde sensible. 

* In einer Entfernung , in eintm Àbfall von dem AàsoluUn, p. 35. 
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Ce n_^est donc pas de cet univers matériel qui e^t l’olyet 
de re ntende ment et des sens, mais de l’univers éternel , 
jdéal, qu’il s’agit dans cette action par laquelle l’absolu^- 
vient objet pour lui-même. Par cette action tranquille et 
éternelle, continue M. de Sclielling, par laquelle l’essence de 
l’absolu s'empreint et se représente dans l’objet, celui-ci est 
comme lui absolu en soi. C’est ainsi qu’il interprète ce beau 
passage du Timée de Platon où il est dit que l’ordonnateur 
de l’univers, bon lui-méme et libre de toute envie, a voulu 
que tout fût autant que possible semblable ù lui. Le caractère 
exclusivement propre à l’absolu , c’est de communiquer ù son 
image, avec son essence, la propriété de subsister par soi, 
l’indépendance, la liberté. Cette lil>erté constitue la vraie 
réalité de l’objet de la première intuition de l’absolu, et c’est 
d’elle qu'émane ce qui apparaît comme liberté dans lemoiide 
phénoménal , et ce qui est la dernière trace et en quelque 
sorte le sceau de l’image de la divinité dans le monde déchu. 

VantUype de l’absolu , ou l’antre absolu qui a toutes les 
propriétés du premier, ne peut être vraiment absolu , qu’en 
s’en séparant entièrement. Il en est donc essentiellement 
distinct, séparé; par Ih il est libre; mais en même temps, 
par là qu’il est ontologiquement fondé dans l’absolu primitif, 
il est sujet à la nécessilé. Il n’est absolument libre que dans 
l’absolue nécessité ’ . En tant donc qu’il est libre en sa propre 
qualité, séparément de la nécessité, il cesse d’être libre ,^l 
se trouve livré à cette autre nécessité, à la néces.si té fipje , qui 
e^la négation de la nécessité absolue. 

C’est ainsi, au mépris de toute logique, que notre philo- 
sophe prétend expliquer ce qu’il appelle la chute ou la défection 
universcHe (der ^ù/'all). Mais il fait d’impuissdhts efforts pour 
trouver un passage raisonnable de l’absolu au monde fini. 

Il Ce qui est vrai à cet égard de l’antitjpe de l’absolu, dit^^, 

■ Traduction littérale. 

^ Philotophie und Religion , p, 57-38. 
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s'applique nécessairement a tontes les idées qui y sont com- 
prises. La lil^té, dans son détachement de la nécessité, 
est le vrai néant, et a cause de cela même, ne peut produire 
que des images de son propre néant, c’est-à-dire, les choses 
sensibles el réelles. La raison de la chute (c’est-à-dire, de 
la création du monde sensible ou réel) n’est point dans l’ab- 
solu, jnais uniquement dans la réalité, dans l’objet dej’m- 
tii ition lui-même, qui doit être considéré comme entièrement 
libre et subsistant en soi. La possibilité de la chute est fon- 
dée , il est vrai , dans la liberté , et par conséquent dans l’ab- 
solu ', mais sa cause réelle est uniquement dans ce qui fait 
défection , dans l’antitype absolu , qui j^oduit par Im-mêim; 
et pour lui seulement le néant des choses sensibles.» En 
d’autres termes, l e mo nde sensible etjiniji’existerait pas, si 
l'absolu ne se reproduisait pas dans son image par l'intuition 
ou 1a pensée de lui-même; mais ce monde n’est ce qu’il est 
que par la libre action de l’image de l’absolu. Tel est le fon- 
dement de la théodicée de M. de Schclling. Dieu n’est pas la 
cause du mal, puisqu’il n’est pas iwllement l’auteur jde 
l’ordre universel, effet inévitable pourtant de l’action Intui- 
tive de l’absolu, ou de la pensée divine. Le monde sensible 
d'ailleurs n’est, à vrai dire, que le néant organisé, qui aficcte 
les jdehors déjà réalité. 

«La réalité, telle qu’elle est dans l'absolu, poursuit-il, 
étant immédiatement idéale, et par conséquent idée, du mo- 
ment qu’elle est conçue comme séparée de l'absolu, ne peut 
|11us produire de l’absolu , mais seulement des négations de 
l’absolu, des négations de l’idée, une réalité qui, séparée de 
sou idéalité, n’en est pas immédiatement déterminée, et qui 
par suite, n’ayaut pas en elle-même la puissance complète de 
son être, mais ayant sa cause hors d’elle, est une réalité 
sensible, finie, relative. 

«La cause productive est toujours Vidée, qui, en tant 
qu’elle est destinée à produire du fini, et à s’y donner l’in- 
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tuition de soi , esl âme. Ce en quoi elle se voit ainsi objecti- 
vement n’est plus une réalité véritable, mais un pur fan tôm e 
(em liasses Scheinbild), un produit qui est sans réalité pris 
en soi, qui n’est réel que quant à l’âme, et encore pour celle- 
ci en tant seulement qu’elle est déchue de son prototype ,^de 
son idée.» 

Dans le système de M. de Schelling, tel qu’il se formule 
ici, un abîme sépare le monde fini, l’univers visible, de Dieu 
ou de l’absolu. «Le monde phénoménal, dit-il*, n’a qu’une 
relation indirecte à l’absolu. Nul être fini ne peut naître im- 
médiatement de l’absolu , et ne peut y être immédiatement 
rapporté. L’origine d’un être fini ne peut s’expliquer que par 
une série indéfinie de causes et d’effets, entre laquelle et l’ab- 
solu il y a solution parfaite de continuité.» 

Ainsi l’univers n’est pas issu de l’absolu comme un fleuve 
sort continuellement de sa source, ou comme une plante est 
issue de son germe ; il s’en est détaché , arraché en quelque 
sorte , il en est tombé ; il doit son existence k une chuje , k 
une sorte de défection , de déchéance, chute assez semblable 
k la rébellion du Satan de Milton , et qui , selon M. de Schel- 
ling, est symboliquement représentée dans la fable de Gérés 
et de l’enlèvement de Proserpine 

« Cette déchéance , du reste , continue-t-il , est a^s^ éter- 
nelle que l’absolu et le monde des idées; car ainsi que l’ab- 
solu se réalise éternellement, comme idéalité, dans uji autre 
absolu, et que cet autre absolu, comme idée primitive, a né- 
cessairement deux côtés, l’un par lequel il est pour lui , et 
l’autre par lequel il est un avec l’absolu proprement dit, de 
la même manière et tout aussi éternellement Vidée primitive. 
ainsi que toutes les idées particulières comprises en elle, est 
douée d’une double vie, l’une qui est en elle, indépendante, 
mais par laquelle elle devient finie et n’est qu’une vie appa- 

* Philotophxe und Religion , p. 39. 

‘ Li même, p. 36. 
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rente, et l’autre dans l’absolu, et qui est sa vie véritable. 
Toutefois, malgré, cette éternité de la chute et celle de l’uni- 
vers sensible, qui en est la conséquence , l’une et l’autre ne 
sont, quaM ^l’absolu et quant 'a l’tdée. qu’un pur accident, 
puisque le principe n’en est ni dans l’absolu ni dans l’idée 
en joi, mais uniquement dans l’idée considérée comme affec- 
tant l’indépendance. L’univers, comme produit de la chute, 
non plus que la chute elle-même, n’a rien de néces^ire quant 
à l’absolu ni quant à l’idée, qui demeurent ce qu’ils sont, 
tandis que ce qui a fait défection ii’est réellement rien quant 
à l’absolu, et n’eiiste que pour lui-mémeL» 

Il résulterait de là que l’univers est k la fois un produit 
nécessaire de la chute, inévitable elle-même, et un pur acci- 
dent quant k l’absolu : il y a Ik une contradiction évidente. 
On ne conçoit pas d’ailleurs comment une chose peut cesser 
d’être ce qu’elle est lorsqu’elle est vue sous un autre aspect. 
Qu’une chose paraisse autre selon le point de vue d’où elle 
est considérée , que tous nos jugements de grandeur , par 
exemple, n’aient rien d’absolu, cela se comprend; mais qu’il 
n’y ait pas de grandeur du tout, et qu’une chose soit k la fois 
réelle en soi et un pur néant au point de vue de Bien , cela 
est contraire k toutes les lois de la pensée, et par conséquent 
inadmissible. 

((La chute, ditM. deSchelling, est absolue, et vient de 
l’absolu, bien que sa conséquence et la fatalité qui en résulte 
nécessairement cessent d’avoir le caractère de l’absolu. ^i 
vous lui deman^z comment il_^riye que l’absolu produise 
fatalement son contraire , il répond que j’absolu ne transmet , 
par l’affirmation de lui-même, k l’autre absolu que possibilité 
d’être pour soi. Si aprè^ cela l’autre absolu se pose réelle- 
mmit cqmine indépendant, comme libre en soi, ce qui coos- 
titue la c hute, ce s era uniquement sa faute, etilnejiquirra 
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imjiuter qu’à lui-même les maux qui en résilieront, et qui 
seront la juste punition «le sa défection *.» 

M. de Schelling trouve sur ce point sa philosophie d’ac- 
cord avec celle de Fichte, qu’il interprète à sa manière. «Per- 
sonne, dit-il, n’a mieux exprimé ce rapport du monde s^- 
sihle à l’absolu que Fichte , lorsqu’il fait consister le principe 
d^a conscience finie, non dans un fait (That-Sache), mais 
dans une action (That-Handlung). La tendance de Y ant itype 
de l’absolu à se poser pour soi , s’exprime dans sa plus haut e 
puissance comme moi (aïs Ichheit). Mais ainsi qu’une pla- 
nète, au moment même où elle est le plus éloignée du centre 
de son orbite, tend immédiatement à s’en rapprocher, ainsi 
le point de son plus grand éloignement de Dieu , c’est-à-dire, 
le point où le monde déchu devient moi , est aussi le moment 
de son retour à l’absolu et de sa réconciliation avec l’idéal. Le 
moi est le principe général du fini. L’âme, par l’intuition, voit 
en toutes choses l’empreinte de ce principe. Dans les corps 
inorganiques , l’être indépendant (das in sich-seïbst-seyn) s’ex- 
prime comme rigidité ou roideur, et la transformation de 
l’identité en différence, comme magnétisme. Dans les globes 
célestes, qui sont les simulacres immédiats de l’idée, l’état 
centrifuge en fait le moi. Là où l’unité primitive, comme 
premier antitype, vient tomber dans le monde-image, elle 
apparait comme raison; car la forme, comme essence du 
savoir, est le savoir primitif, la raison primive elle-même 
O^oYoi;); mais le réel, comme son produit, est identique à ce 
qui le produit , par conséquent raison réelle , et comme raison 
déchue, elle est entendement (Nouç). Or, de même que l’unité 
primitiye engendre de soi les idées qui sont en elle, de la 
même manière elle reproduit, comme entendement, unique- 
ment de son propre fonds , les choses qui correspondent à 
ces idées. La raison et le moi , pris au sens absolu , sont une 
seule etjnême chose , et si le moi est le point de la plus haute 

• Philosophie und Religion, p. 40 
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indépendance de l’image de l’absolu, il est aussi le point où, 
dansje monde déchu , se rétablit le monde primitif et arché- 
type , où les idées sont réhabilitées , et apparaissent dans le 
temps cÔmnie_ science , comme art, comme vertu humaine. 
La fin de l’univers et de son histoire est la parfaite réhabili- 
tation des idées et leur retour h l’absolu L» 

S^n M. de Schelling, cet acte primitif par lequel, d’après 
Fichte, le moi se pose lui-même et toutes choses, serait l’ex- 
pression la plus générale de la chute. Le moi se produit par sa 
propre action ; il n’est rien que par cet acte, et n’est quelque 
chose que pour lui-même. Il était impossible, ajoute M. de 
Schelling , d’énoncer d’une manière plus nette que le fini n’a 
sa raison qu’en lui-même, et non dans l’absolu. Ce néant du 
moi , pris en soi , érigé en principe du monde fini, est l’expres- 
sion la plus pure de l’antique et véritable philosophie. 11 fait 
ensuite de ce prétendu principe les applications suivantes*: 
«L^nivers phénoménal n’est pas relatif en ce sens qu’il 
ait un commencement dans le temps; il est dépendant au 
contraire selon sa nature ou sa notion , et n’a réellement ni 
commencement ni fin , en ce qu’il n’est qu’^n pur non-être. 

«ï?âme, tout en reco nnai ssant sa chute, tend néanmoins 
h se poser comme absoljue, et h produire de l’absolu . Mais il 
esHIe sa nat ure d e produire comme réalité, et par consé- 
quent comme négation deJTidMl, ce qui était en elle comme 
idée. Elle produit ainsi d es c hoses particulières et finies. Il 
est vrai, dans ces simulacres, elle tend V, exprimer autan t 
que possible l’idée ^ut entière ,^t 'a s’élever par degrés jus- 
qu’à l’uniié primitive. Mais ce n’est qiFei^se dépouillant_de 
son individuaiiié, en renonçant à être pour soi, et par son 
retour à wn jmi^ idéale, qu’elle parvient de nouveau à l’in- 
tuition de Dieu et à produire de l’absolu. 

1 Philosophie und Beligion, p. 41-42 (traduction littérale, autant que 
cela était possible). 

2 Là même, p. 4X-48. 
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«Les deux unités de l’idée, celle par laquelle elle est en 
soi, et celle par laquelle elle est dans l’absolu, sont dans leur 
idéalité une même unité, et l’idée par conséquent unité ab- 
solue. Dans la chute elle devient deux, dilTérence, et par suite 
l’unité devient nécessairement pour elle une trinüé. Elle ne 
peut produire une image de l’être en soi, qu’en subordonnant 
les deux unités à la substance comme de simples attributs. 
L’existence pour soi , séparée de l’autre unité , implique im- 
médiatement une différence de la réalité et de la possibilité, 
ou la négation de l’être véritable : la forme générale de cette 
différence est le temps; car toute chose (ens) qui n’a pas la 
parfaite puissance de son être en soi , mais en un autre , est 
temporaire, et le temps est par conséquent le principe et la 
forme nécessaire de tout non-être, etc.» 

M. de Schelling déduit de la même manière, et dans des 
termes rebelles^ toute traduction littérale, les diverses formes 
du temps, le passé, le futur, ainsi que les différentes dimen- 
sions de l’espace. La ligne est le temps expiré dans l’autre 
unité (celle par laquelle l’idée est dans l’absolu)*, cette autre 
unité est l’e.'îpace; c’est le retour de la différence k l’identité. 

Le point est la négation de toute réalité. Le présent dans le 
temps et la profondeur dans l’espace sont pour l’kme une 
égale image du néant absolu des choses finies. Elle a beau 
s’efforcer d’égaler son produit k l’idée; elle ne peut jamais 
produire qu’une vaine image, une idole de la véritable réalité. 

La matière est absolument de l’espèce des non-êtres, un vain 
simulacre de l’âme, en soi et indépendamment de celle-ci 
un néant parfait, semblable aux ombres des enfers. Or, en 
tant que l’âme, considérée comme être fini, ne connaît les ’ 
choses véritables que par cet intermédiaire, comme par un 
miroir troublé , toute connaissance finie est nécessairement 
une connaissance irrationnelle, qui n’est aux objets que dans 
un rapport indirect. 

«La question de l’origine de la matière, contin ue l’au - 
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leur’, est un des plu^ grands mystères de la philosophie. 
Jusqu’ici nul sys^me dogmatique n’a réussi à se dégager de 
l’alternative, soit de la constituer comme indépendante^ de 
Dieu, comme lui étant opposée ou comme produite par un être 
indépendant et coéternel avec Dieu , soit de la faire sortir de 
lui et de considérer ainsi Dieu lui-méme comme l’auteur de la 
privation et des maux qui en résultent. Leihnitz même , qui 
cependant fait dériver la matière des seules représentations 
des monades, a cru nécessaire de chercher à justifier Dieu 
de l’existence du mal dans le monde*. 

T ous ces doutes qui depuis des milliers d’années tour- 
mentent la raison a cet égard, sont levés, selon M. de Schel- 
ling, par l’antique et sainte doctrine de la chute des âmes: 
les âmes sont descendues du monde intellectuel dans le 
monde Jénsible, où, en punition de leur égoïsme et d’une 
faute commise antérieurement k ce tte vie (antérieurement 
selon r/dée, et non pas selon le temps), elles sont comme 
emprisonnées dans le corps; où elles apportent, il est vrai, 
le souvenir de l’harmonie du véritable univers, mais ne 
peuvent plus la comprendje , dans le tumulte de ce monde, 
que troublée par des bruits discords; l a vér ité n’est plus 
pour elles dans ce qu i est ou paraît être, mais uniquement 
dans ce qui fut pour elles, dans la vie intelligible, vers la- 
quelle elles aspirent k retourner®. 

'Cette même doctrine, que M. de SchelKng entend réta- 
blir, concilie aussi toutes les contradictions, les antinomies 
où s’engagent inévitablement l’entendement et le réalisme. 
Si l’on demande, par exemple, si l'univers est fini ou infini, 
la réponse est facile : il n’est ni l’un, ni l’autre, puisqu’un 
non-être ne saurait avoir des attributs. 

D'autres conséquences résultent de Ik pour la philosophie 

1 Philosophie und Religion , p. 48. 

^ Voir la note viii à la fin du volume. 

3 Philosophie und Religion , p. 49. 
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de la nature. «Plongée dans le inonde fini, l’àme ne voit 
donc plus les idées archétypes sous leur véritable^ forme , 
mais seulement sous une forme troublée par la matière, né- 
gation absolue de toute idéalité. Néanmoins elle reconnaît, 
même encore ainsi , en elles les êtres primitifs , des universa , 
différenciés, il est vrai , et les uns hors des autrps , mais sub- 
sistant par eux-mêmes en même temps que dépendants les 
uns des autres. Or, ainsi que les idées n'apparaissent aux 
âmes finies que dans les astres , comme leurs images im- 
médiates, de leur côté les idées qui président aux astres, 
s’unissent comme âmes k des corps organiques. Si l’âme 
voit dans les astres les images des idées premières, les pre- 
miers êtres déchus, c’est parce que, représentant d’une 
manière plus immédiate encore le bon principe, les astres 
brillent dans l’obscurité du monde déchu , comme des idées. 
de leur propre lumière , et qu’ils répandent dans la nature la 
lumière, émanation de l’éternelle beauté. Les étoiles fi.\es 
sont aux sphères opaques comme les idées sont â elles, c’est- 
à-dire, comme des centres. 

«Non-seulement Dieu, par l’affirmation ou l’intuition de 
soi , devient en général objectif pour lui dans son premier 
antitype, mais il y voit encore sa propre intuition, afin que 
la ressemblance soit parfaite : de la même manière l’âme se 
réflète elle-même dans la nature, et se voit dans la lumière, 
qui est comme l’esprit de la nature. Car le monde phéno- 
ménal, bien qu’il soit entièrement séparé de son principe 
idéal , n’en est pas moins pour l’âme la ruine du monde divin 
ou absolu.» 

Comment après cela, ditM. de Schelling, en finissant ce 
chapitre, a-t-on pu, sans ignorance ou sans mauvaise foi, 
accuser de matérialisme ou de panthéisme une philosophie 
qui enseigne si clairement l’absolue non-réalité du monde 
sensible, et qui nie tout rapport direct et réel entre ce monde 
et l’absolu, en même temps qu’elle démontre que le moi fi ni 
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n^sUrien en soi , non plus que le inonde phénoménal_dout 
il est le principe? 

Nous demanderons à notre tour comment une philosophie 
qui aboutit ainsi à la négation de la réalité de l’univers et du 
moi individuel, a pu s’annoncer comme devant concilier par- 
faitement l’idéalisme et le réalisme, et établir l’identité du 
monde idéal et du monde réel? Sans relever tout ce qu’il y a 
dans ce qui précède de peu logique, de vague, de contradic- 
toire, d’assertions arbitraires, de formules plus poétiques que 
sévèrement philosophiques, pour toute critique, nous nous 
bornerons k faire observer que loin d’expliquer l’origine de 
la matière, M. de Schelling la supprime, et qu’au lieu de 
montrer véritablement comment l’univers est issu de l’ab- 
solu, et dans quel rapport il est avec Dieu , il nie entre Dieu 
et l’univers toute relation directe, et fait de celui-ci un pur 
f antô me , une sqrte_.de mirage projeté dans le vide. Loin de 
corriger l’idéalisme de Fichte , il renchérit encore sur lui , et 
le rend plus absolu. La philosophie de M de Schelling, ainsi 
formulée, n’est pas sans doute panthéiste en ce sens que 
tout est Dieu, ou que Dieu est identifié avec le monde ma- 
tériel, puisqu’elle nie la matière et la réalité de l’univers 
visible; mais elle est panthéisme dans un autre sens, en ce 
qu’elle enseigne que Djeu est tout, et que tout ce qui n’est 
pas Dieu n’est rien , panthéisme idéaliste et mystique , qui 
annule le monde réel et l’individualité, la personnalité hu- 
maine. 

Cette philosophie, en rompant tout lien entre Dieu et l’uni- 
vers phénoménal, détruit toute foi en la Providence, et fait 
de l’absolu un Dieu tout abstrait et indifférent au monde , 
qui n’est pas réellement son ouvrage : pour la religion et la 
morale, c’est un retour au mysticisme de l’Orient, au néo- 
platonisme, au gnosticisme, ayant pour principe l’idée de la 
ebute et pour fin la réhabilitation. 

Voici comment , dans ce même traité, M, de Scbelling s’eit- 
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prime sur la liberté, sur la moralité et sur les destinées 
humaines en général*. 

On vient de voir que l’àme, le moi fini, qui se pose lui- 
même et s’arroge une indépendance absolue, est, dans l’évo- 
lution universelle, qui est la conséquence de la chute, le 
point le plus extrême, le plus éloigné de l'absolu, mais que 
c’est aussi de Ik que commence la tendance au retour vers 
Dieu. L’âme a la faculté , soit de se rétablir dans l’absolu , soit 
de retomber dans le monde fini , de persister dans son égoïsme 
et dans sa séparation de son type primitif : tel est le principe 
de la liberté. L’âme n’est vraiment libre qu’autant qu’elle est 
dans l’absolu , dans l’infini , et dans cet état la liberté est en 
même temps nécessité, mais nécessité absolue, divine. Au 
contraire , cette fausse liberté par laquelle , se séparant de 
l’absolu, l’âme se pose pour soi, devient nécessité empirique. 
Ainsi la liberté au fond se réduit â la possibilité de choisir 
entre les deux nécessités ; la chute est un acte de liberté qui 
conduit k la servitude, et le retour k l’infini est délivrance de 
la nécessité finie, retour k la nécessité absolue. 

Par son union avec l’infini , l’âme se soustrait k la néces- 
sité finie ou matérielle. «Dans ses productions finies même, 
l’âme n’est qu’un instrument de l’éternelle nécessité, ainsi 
que les choses produites ne sont que les instruments des 
idées. Cependant l’absolu n’est plus k l’âme finie que dans une 
relation indirecte et irrationnelle, les choses qui sont en elle, 
n’étant pas issues immédiatement de l'éternel, mais bien les 
unes des autres, de telle sorte que l’âme, comme identique 
avec le produit, se trouve au même état d’éloignement de 
l’absolu et de privation que la nature. Au contraire, par son 
identité avec l’infini, l’âme s’élève au-dessus de la nécessité, 
qui est l’opposé de la liberté , vers celle qui est la liberté ab- 
solue elle-même, et dans laquelle la réalité même qui, dans 


I PMtotophie und Religion, p. S3-68. 
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le cours de la nature , apparail comme indépendante de la 
liberté, est en harmonie avec elle*.» 

On le voit, M. de Schelling a beau s’ingénier pour conci- 
lier la liberté humaine avec la puissance qui , là sous le nom 
de nécessité absolue, ici sous le nom de nécessité finie, régit 
toutes choses. Si la chute universelle, et avec elle la chute 
de l’âme, a été inévitable, et si l’âme, dans scs productions, 
n’est qu’un instrument de l’éternelle nécessité, évidemment 
elle n’est pas libre au sens métaphysique , et elle ne l’est au 
sens moral qu’autant qu’elle a la faculté de retourner à l’ab- 
solu, de s’unir à Dieu par la pensée. Mais cette faculté l’a-t- 
elle, et quelles en sont les conditions? C’est ici que se place 
la question de savoir comment la moralité peut se concilier 
avec cette philosophie. 

«La religionTl^rsuit M. de Schelling*, comme connais- 
sance de ce qui est absolument idéal , n’est pas une consé- 
quence qui résulte de cette doctrine de l’absolu, mais elle en 
est le fondement, le principe. Car reconnaître cette identité 
absolue qui n’est qu’en Dieu , reconnaître qu’elle est indé- 
pendante de toute action , puisqu’elle est l’essence de toute 
activité : tel est le premier fondement de toute moralité. Ce- 
lui à qui cette identité de la nécessité et de la liberté apparaît 
dans son rapport indirect à ce monde, et néanmoins comme 
supérieure au monde, la voit comme destin, et la voir ainsi , 
c’est le commencement de la moralité. Mais dans la conscience 
de sa réconciliation avec cette identité, l’âme la reconnaît 
comme Providence; elle la voit, non plus comme identité in- 
comprise et incompréhensible, ainsi que cela a lieu du point 
de vue du monde phénoménal, mais comme Dieu, dont 
l’essence se manifeste tout aussi immédiatement à l’œil de 
l’esprit, que la lumière sensible se montre h l’œil sensible. 
L’existence de Dieu n’est pas un postulat de la moralité , 

< Philosophie und Religion , p, 57. 

7 Là même, p. 57-62. 


Digitized by Google 



314 PHILOSOPHIE DE M. DE SCBELLING. 

comme l’enseigne Kant; au contraire, il n’y a que celui qui, 
d’une manière quelconque, connaît Dieu, qui soit vraiment 
moral. Car l’essence de Dieu et celle de la moralité sont 
identiques , et exprimer celle-ci dans ses actions , c’est ex- 
primer l’essence de Dieu meme. En général, il n’y a un 
inonde moral qu’autant que Dieu est, et dire que Dieu est, 
parce qu’il y a une loi morale , c’est dire le contraire de la 
vérité. 

«Or, ainsi que c’est un même esprit qui enseigne àja 
science et ’a la vie à sacrifier la liberté finie pour acquériija 
liberté jnfmie, à mourir au monde sensible, afin de vivre dans 
le monde intelligible, et ainsi qu’il n’y a ni morale ni mora- 
lité, sans l’intuition des idées, de même une philosophie qui 
exclut l’essence de la moralité, est chose absurde.» 

M. de Schelling, à qui on avait reproché de négliger la 
morale ordinaire, ou même de l’exclure, s’écrie' : « Oui, nous 
croyons qu’il y a quelque chose de plus élevé que votre verju; 
nous croyons qu’il y a un état de l’âme où il y a pour elle 
tout aussi peu un commandement qu’une récompense de I9 
vertu , en ce que, dans cet état , l’âme n’agit plus que confor- 
mément à la nécessité interne de sa nature. Le commande- 
ment s’exprime sous la forme d’un devoir, et suppose la no- 
tîon du mal à côté de celle du bien. Pour conserver le mal 
(qui est le fondement de votre e.xistence sensible), vous aimez 
mieux concevoir la vertu comme soumission à une loi , que 
comme liberté absolue. Mais ce qui prouve que la moralité 
prise en ce sens n’est pas ce qu’il y a de plus élevé , c’est 
qu’elle vous apparaît comme opposée â la félicité. L’âme n’est 
vraiment morale que lorsqu’elle l’est, non par soumission â 
la loi , mais avec une liberté absolue , c’est-k-dire , alors que 
la moralité est en même temps pour elle la félicité absolue. 
La félicité n’est pas un accident de la vertu, mais la vertu 
même, ainsi que se sentir malheureux, c’est la véritable Jm- 

* Philoiopkie und Religion, p. 60-62. 
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moralil^elle-mêrae. Lajmoralké absoluejîonsiste 'a être libre 
tout en vivant selon la loi , à être iw avec Dieu. La moralité 
et la félicité sont les deux aspects d’une même unité, et n’ont 
point k se compléter l’une par l’autre : chacune est absolue 
pour soi, et comprend l’autre, et le type de cette unité, 
lequel est en même temps celui de la vérité et de la beauté, 
est en Dieu . » 

Telle peut, telle doit être, en effet, la moralité absolue, et 
le sage de Zénon déjà se persuadait d’être libre et heureux 
ainsi. Mais c’est consid érer la moralité au point de vue de 
Dieu, et c’est de l’homme qu’il s’agit. 

~~«Dieu, dit M. de Schelling*, est également féücité et mo- 
ralité absolue ; l’une et l’autre sont également des attributs 
infinis de Dieu. En lui la moralité, comme résultant néces- 
sairement des lois éternelles de son être , est par là même, 
félicité absolue, et de son côté, la félicité comme expression 
de l’absolue nécessité, est fondée dans l’absolue moralité.» 

Il nous reste à voir ce que devient l’histoire dans le sys- 
tème, tel qu’il est formulé dans le traité que nous analy- 
sons'*. 

On peut dire que l’histoire du genre humain n’a pas plus 
de réalité dans la philosophie idéaliste que la nature. 

On a vu ce que c’est que la nature, selon M. de Schelling; 
(( Elle est une image troublée et imparfaite de la félicité de 
Dieu , tandis que le monde idéal est une pareille image de 
sa sainteté. H y a cependant entre Dieu et le monde moral 
un rapport plus direct qu’entre Dieu et le monde physique. 
Il n’est'Iâ~pûTssance (das Àn-Sich) de la nature que par le 
moyen de l’àme, tandis qu’il est le type immédiat de l’his- 
toire... Dieu étant l’harmonie absolue de la nécessité et de 
la liberté, et cette harmonie ne pouvant être exprimé e da ns 
l’individu, ma is seuleme nt dans l’histoire universefie, il 

■ Philoiophie und Beligion , p. 62. 

2 Là même, p. 63-68. 
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s’ensuit que c'est seulement de l’histoire prise dans spii en- 
semble que l’on peut dire qu’elle est la manifestation de 
Dieu. Cette manifestation se produit par un développement 
successif. L’hi^oire ne représente , il est vrai , qu’ujylcs 
côtés des destinées de l’univers ; mais elle les exprime toutes 
d’une manière symbolique. » 

Qu’on se rappelle ici la doctrine selon laquelle la chute 
de l’homme a entraîné une décadence universelle, et a été 
la cause du mal physique, en même temps que du mal mo- 
ral; cette doctrine admise, le salut universel sera la con- 
séquence nécessaire de la réhabilitation morale de l’huma- 
nité, ainsi que, selon la théorie sociale de Ch. Fourrier, 
rétablissement de Yharmonie aura pour effet de ramener 
l’âge d’or sur la terre. Il y a de l'analogie entre cette doc- 
trine et celle de M. de Schelling. 

L’histoire, dit-il*, est une épopée, conçue dans l’esjirit 
de Dieu , ej qui se compose de deux parties ; la preimwe 
représente le départ de l’humanité de son centre jusqu’au 
moment de son plus grand éloignement de Dieu ; la seconde 
est le récit de son retour. La première est en quelque sorte 
l’Iliade de l’histoire, la seconde en est l’Odyssée. Le vaste 
dessein du phénomène universel s’exprime ainsi dans l’his- 
toire. Il a fallu que les esprits ou les idées déchussent de leur 
centre, pour se particulariser dans la nature, la sphère gé- 
nérale de la défection, afin qu’après cela, ils pussent, comme 
êtres individuels J retourner 'a Y indifférence , et y exister 
ainsi réconciliés avec elle sans la troubler. 

Avant de développer cette idée de la fin de l’histoire et 
de l’univers phénoménal, M. de Schelling se livre à une 
digression sur les premiers commencements de l’éducation 
du genre humain , l’origine des arts , des sciences , de la 
civilisation en général. C’est un devoir pour la philosophie 
de chercher à porter la lumière dans cette région obscure, 

' Philosophie und Religion, p. 64. 
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que la mythologie a remplie de fictions et d’images poé- 
tiques. «L’expérience nous apprend que l'homme, tel qu’il 
est aujourd’hui, a besoin de la direction d’fiommes faits et 
cultivés, pour arriver à la raison, et qu’en l’absence de toute 
éducation intellectuelle, il ne se développerait en lui que des 
instincts et des dispositions animales. De l'a on doit con- 
clure que l’espèce humaine actuelle n’a pu s’élever d’elle- 
même de l’animalité et de l’instinct 'a la raison et h la liberté 
D’ailleurs, si les commencements de la culture intellectuelle 
avaient été abandonnés au hasard, elle aurait pris des di- 
rections si dif^rentes qu’il serait absolument impossible 
d’expliquer cette identité de civilisation, qui est d’autant 
plus grande qu’on remonte plus vers les temps primitifs et le 
berceau probable de l’humanité. Toute l’histoire nous adresse 
'a une origine commune des arts, des sciences, des religions 
et des institutions sociales; et néanmoins, dès les temps les 
plus reculés de l'histoire connue, ou rencontre une culture 
en décadence, des débris défigurés d’une science antérieure, 
des symboles dont on ignore la signification. 

« On doit donc admettre que l’espèce humaine actuelle a 
reçu l’éducation de natures supérieures, de telle sorte que 
notre race tient toute sa culture de la tradition et des ensei- 
gnements d’une race antérieure , qui , après avoir répandu 
sur la terre la semence divine des idées, des arts et des 
sciences, a disparu du globe. 

«Si, d’après l’ordre qui règne dans le monde des idées, 
un^ genre plus élevé préside h l’idée de l’homme, et lui a 
donné naissance, on en peut conclure, selon l’harmonie du 
monde visible avec le monde invisible, que les mêmes êtres 
pri mitif s qui ont été les auteurs spirituels des hommes, quant 
'a leur première naissance, ont aussi dû être, quant 'a leur 
seconde naissance, leurs guides vers la vie raisonnable, par 
laquelle ils retournent à une vie plus parfaite.» 

A part, l’idée d’un commencement mystérieux de l’espèce 
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humaine sur la terre, et d’une râ^élation primitive, toute 
celte théorie de l’origine de la civilisation est plus poétique que 
philosophique , 'plus arbitraire que raisonnée. Ce qu’avance 
M. de Scbelling sur la dégradation des races terrestres, et 
sur la détérioration du globe est peu justifié par la science 
géologique actuelle. 

« Si l’on doutait , continue-t-il , que ces esprits d’un ordre 
supérieur qui ont faitja première éducation de l’espèce^hu- 
maine, aient pu exister sur la terre sous une forme corpo- 
relle, tout nous persuade que la nature du globe* terrestre 
comportait primitivement des formes plus nobles que les 
formes actuelles. Dans sa jeunesse, il a dû produire des es- 
pèces plus parfaites et d’une plus haute culture. dété- 
rioration progressive de la terre n’est pas seulement attestée 
parla tradition générale de l’antiquité, mais encore par la 
^ience : elle est d’une vérité aussi certaine qu’il est certain 
que l’inclinaison de l’axe de notre globe est d’une date'plus 
récente. A mesure que la terre s’engourdit, s’accrut aussi la 
puissance du mauvais principe, et son identité primitive avec 
le soleil, qui admettait de plus belles productions sur la terre, 
disparut 

La question de la fin de l’histoire se confond dans la phi- 
losophie de M. de Schelling avec celle de l’immortalité de 
l’âme, et c’est sous ce titre qu’il l’a spécialement traitée^. 

Cette grande idée de Kant selon laquelle l’homme est la 
fin de la création, idée du reste toute biblique et toute chré- 
tienne dans son principe, M. de Schelling la transforme ainsi : 
« L’histoire de l’univers est l’histoire du régne des esprits, et 
la cause finale de la première ne peut être reconnue que par 
celle-ci.» Quantji l’immortalité dej^âine, évidemment il ne 
peut l’établir comme individuelle, personnelle, tout en faisant 
de sincères efforts pour la sauver en ce sens « L’âm e, dit-il, 

> Philotophie und Religion, p, 66-67, 

2 Là même , p. 68-74. 
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qui se rapporlejmmédiatement au corps, ou qui e n e st le 
principe producteur, ^st nécessairement soumise au même 
sort que lui , au même néant; il en est de même de l’âme en 
tant qu’elle est le principe de l’entendement, parce que, â ce 
point de vue encore, elle fait partie du monde fini. La vraie 
puissance (dos wàhre Àn-Sich) ou l’essence de l’âme phéno- 
mé^^e, est l’idée, jon éternelle notion, qui est en Dieu, et 
qui j^ unm k Tâme, est le principe de la connaissance éternelle, 
l’org ane d e l’intuition mtellectuelle. Or, que ce principe soit 
éternel , impérissable , c’est une proposition identique , et 
par conséquent, supérieure k toute démonstration. L’exis- 
tence temporelle n’ajoutant rien k sa réalité, en cessant pour 
lui, ne saurait non plus en rien la diminuer.» Âinsi c^qui 
e^t immortel, c’estJUàîe.éternelleî le principe divin de l’âme, 
mais non râmepliénoménalc, l’âme actuelle elje^même. Tou t 
ce qui en elle tient k la vie réelle, au sentiment, k la pensée 
des choses de ce monde, périt au moment où ce qui en est la 
véritajile essence quitte ce séjour. 

Ce_principe, i’àme idéale, dit M. de Schelling, n’ayant 
a^un rapport au temps, on ne peut l’appeler immortelle 
^aus le sens d’une durée individuelle. Car, comme la durée 
individuelle ne peut se concevoir que relativement au monde 
fini, l’immortalité, prise ainsi, ne serait réellement qu’une 
mortalité continuelle, et non une délivrance véritable. Le 
vœu d’être immortel en ce sens est un désir de l’homme 
comme être fini, et ne peut trouver‘'place dans l’esprit de 
celui qui , dès k présent , travaille par la pensée k affranchir 
son âme des liens du corps. 

« C’est donc méconnaître l’esprit de la vraie philosophie 
que de mettre cette immortalité personnelle au-dessus de 
l’éternité essentielle de l’âme idéale, et il y a contradiction k 
vouloir que l’àme dépouille ses liens par la mort, et qu’elle 
continue néanmoins d’exjstcr individuellement. Si l’union 
de l’àme avec le corps, union qui constitue proprement l’in- 


Digitized by Google 


320 PUILOSOPIIIE DE M. DE SCDELLING. 

dividualité, est la conséqueuce d’une privation, d’une chute, 
et une punition , il est évident que l’ânae ne sera éternelle- 
ment et vraiment immortelle, qu’autant qu’elle sera relevée 
de cette chute.» 

M. de Schelling admet cependant une sorte de rémun^a- 
tion personnelle et de palingénésie. « La destinée de l’âme 
après la mort dépend du plus ou moins de succès avec le- 
quel^dès cette vie, elle aura déposé tout égoïsme, et que, par 
la philosophie, elle se sera élevée jusqu’à l’identité avec l’in- 
fini. Selon son degré de perfection h cet égard, elle com- 
mencera sur d’autres globes une vie moins dépendante de la 
matière. Si, au contraire, elle s’est trop abandonnée sur la 
terre à des penchants sensuels, elle descendra plus bas en- 
core dans l’échelle des existences finies, jusqu’à ce qu’enfin, 
après avoir dépouillé tout ce qui tient à la matière, elle soit 
en état de retourner dans la sphère des idées, pour vivre éter- 
nellement d’une vie toute spirituelle, dans le monde des in- 
telligences.» 

C’est la métempsychose sous d’autres termes , une sorte 
d'accommodation du panthéisme idéaliste aux croyances re- 
çues; de la poésie spéculative plutôt que de la philosophie. 
Il résulte en même temps de là que la seule morale 'conci- 
liable ^ec ridéalisme mystique est une vie contemplative et 
ascétique. L’ess^entiel est le plus prompt retour possible à 
l’absolu , à l’infini, et le moyen en est le renoncement le plus 
complet à tout ce qui est sensible et terrestre. « Ceux qui ne 
remplissent leurs âmes que de choses temporelles et passa- 
gères sont le plus véritablement mortels : de là leur crainte 
de l’anéantissement; tandis que ceux qui dès ici-bas se seront 
nourris de la pensée des choses éternelles, sentent naître en 
eux la certitude de la vraie immortalité et le mépris de la 
mort. Si l’on considère le monde fini comme le monde vrai- 
ment réel, et l’existence dans ce monde comme la véritable 
existence, oh! alors ceux qui se seront le plus efforcés de 
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s’en délivrer comme d’un mal, seront nécessairement le 
moins immortels en ce sens; ceux, au contraire, qui auront 
mené une vie toute sensuelle, qui auront borné leur action ’a 
sentir, k regarder, k loucher, resteront en pleine possession 
de celte prétendue réalité, et, assouvis de matière, seront 
assurés de la plus longue durée en ce sens^w 

L’histoire de l’humanité ne se termine pas sur cette terre ; 
elleâ son complément, son accomplissement ailleurs , dans 
lej’ègne des esprits, qui embrasse l’univers. «Le dernier 
terme des esprits n'est pas de cesser absolument d'être pour 
soi , mais que cette existence indépendante cesse d’être pour 
eux une négation , que par conséquent ils soient entièrement 
délivrés du corps et de tout rapport k la matière.» 

«Puisque le monde sensible n’existe que dans l’intuition 
des âmes, ce retour des âmes k leur origine sera en même 
temps la dissolution du monde phénoménal , qui finit par 
se perdre insensiblement dans le monde des esprits. Dans la 
même proportion que celui-ci se rapproche de son centre , 
auquel il tend k se réunir, celui-lk avance également vers 
son terme ; car les astres aussi subissent des métamorphoses, 
et s’élèvent insensiblement d’un degré inférieur k un degré 
supérieur d’existence, jusqu’k ce que tout ait fait retour k 
l’absolu. 

La fin de l’histoire est la conciliation de la chute, le retour 
des idées k l’absolu, des esprits k Dieu; mais par ce retour 
elles ne vont pas se perdre dans l’absolu-idenlique ; leur 
état ne sera plus absolument le même. «La première exis- 
tence indépendante (die ersle Selbstheit) dos idées , ditM. de 
Scheliing, était résultée de l’action immédiate de Dieu, tandis 
que l’état d’individualité et d’indépendance où elles s’éta- 
blissent par la réconciliation, elles le tiennent d’elles-mêmes, 
de telle sorte que, sans préjudice pour l’absolu, elles j’y re- 

• Philotophie und Religion , p. 69-70. 
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posent comme de véritables substances; et c’est ainsi que 
la chute devient le moyen de la complète révélation de Dieu. 
Dieu , en donnant , par la vertu de l’étemelle nécesMté de sa 
nature, une existence distincte aux objets de son intuition, 
à ses idées, les livre à l’existence finie; il en fait en quelque 
sorte le sacrifice, afin que les idées, qui primitivement étaient 
en lui sans vie propre , après avoir été ainsi appelées kj’exis- 
tence, deviennent par Ik même capables de faire retour k lui , 
et de subsister en lui comme des substances indépendanj^s , 
ce qui s’opère par une moralité parfaite. 

U Par la, dit M. de Schelling, en finissant, s’achève l’idée 
qu’on doit se faire de cette indifférence ou de cette absence 
d’envie de l’absolu k l’égard de son image, que Spinoza a si 
bien exprimée lorsqu’il a dit que Dieu s’aime infiniment lui- 
même d’un amour inlellectueV . C’est aussi sous cette image 
de l’amour de Dieu pour lui-même qu’a été représentée l’ori- 
gine de l’univers , ainsi que son rapport k Dieu , dans toutes 
les religions dont l’esprit est fondé sur l’essence de la reli- 
gion.» 

Voilk donc comment l’univers visible est l’image de l’uni- 
vers idéal , qui est primitivement en Dieu , et comment l’his- 
toire est la manifestation de Dieu. L’histoire des esprits ou 
dujnonde moral est aussi celle de l’univers physique : celui-ci 
ne doit son existence qu’k la chute des idées et des esprits , 
et par le retour de ceux-ci k Dieu , l’univers s’évanouit. Tel 
est le véritable sens de cette apocatastase du panthéisme, de 
ce rétablissement universel. L'histoir^ des intelligences est 
celle de l’univers, et l’histoire de l’univers est celle de Ja vie 
divine , de Dieu , se donnant la conscience distincte de ses 
idées ou de lui-même. L’absolu primitif ne devient Dieu que 
par Ik : c’est ainsi que le Dieu de M. de Schelling n’est pas, 
mais qu'il devient indéfiniment. Il faut, sacrifiant soit la per- 

• Elhica , V, prop. XXXV. Deus se ipsum amore intellectuali infinilo 
amat. 
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sonnalité de Dieu , soit celle des âmes humaines, choisir entre 
un Dieu qui n'acquiert la conscience claire et distincte de ce 
qu’il est que par le retour 'a leur source des idées divines ou 
des esprits issus de lui, et un Dieu purement collectif, qui 
i/est que la réunion des esprits devenus réellement indépen- 
dants, et qui ne serait ainsi que le monde moral de Fichte, 
personnifié. Ou bien M. de Schelling entend-il réellement, 
dans sa doctrine de l’universelle réhabilitation, enseigner que 
la fin de tout développement est un Dieu ayant acquis pleine 
conscience de lui-méme, et régnant sur des intelligences qui 
subsisteront éternellement en lui, distinctes et comme subs- 
tances indépendantes, en même temps qu’unies b Dieu? Cette 
doctrine ne paraît pas conforme aux principes du système. 
Dans tous les cas il n’enseigne qu’un Dieu qui ne fait que 
devenir, qui a besoin de se développer pour exister. C’est ce 
qui résulte clairement meme des explications qu’il a données 
en répondant aux accusations de Jacobi. lin passage surtout 
de cet écrit est remarquable b cet égard. «Je pose Dieu, 
dit^il*, comme V Alpha et VOmega, comme le principe et la 
fin ; mais comme principe, il n’est pas encore, il n’est pas ce 
qu’il est comme fin, et en tant qu’il n’est Dieu, au sens émi- 
nent, que considéré comme fin, il ne saurait, b l’état de 
principe, l’être de la même manière, ni même être nommé 
Dieu au sens propre. A l’état de principe, il est Deus impli- 
cüns; b l’état de fin, il est Deus explicilus... L’essence de 
l’identité absolue de l’infini et du fini est Dieu implicitement; 
c’est le même être déjb qui par son évolution devient Dieu 
personnel.» Il semble que, d’après M. de Schelling, Dieu 
ne devienne un Dieu personnel que dans la conscience de 
l’bomme, ou plutôt du philosophe. «L’existence de Dieu, 
dit-il'*, comme être personnel, est le véritable objet de la 
science, la fin de tous ses efforts, ce qu’elle a poursuivi dans 

' Denkmal der Schrift von dm geettlichm Dingen, p. llS-113. 

^ Même ouvrage, p. 115. 
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tous les temps. La science est parvenue enfin a ce terme , et 
cela dans la philosophie même que Jacobi n’a pas craint d'ac- 
cuser d’athéisme. » Ajoutons, pour notre compte, que si l’on 
était réduit ’a choisir entre une pareille doctrine et celle de 
Jacobi , selon laquelle le savoir d’un Dieu personnel résulte 
immédiatement de la raison , le choix ne serait pas douteux. 

CHAPITRE VI. 

COHTIMUATIOM Dü CHAPITRE PBÉCÉnENT : LA^ PHILOSOPHIE RELIGIEUSE 
ET MORALE. — THÉORIE DE LA LIBERTÉ. 

On a dû voir déjii par ce qui précède que , bien que com- 
patible avec les plus nobles sentiments et avec la plus haute 
moralité, l’idéalisme panthéiste n’est pas plus propre k fonder 
véritablement la morale proprement dite que la religion. Si 
la vraie religion suppose un Dieu personnel et ayant de toute 
éternité conscience de lui-même, avec un ordre de choses^ 
supérieur, auquel nous tenons par la plus noble partie de 
nous-mêmes, et dont nous aspirons a devenir citoyens, en 
conservant la plénitude de notre personnalité , la vraie mo- 
rale, de son côté, suppose, si ce n’est l’indépendance quant 
à l’être, cette même personnalité, qui a pour condition la 
liberté, et avec la foi en ce même ordre supérieur dont nous 
relevons, la réalité du monde présent et une action positivé 
dans ce monde. Or, la morale entendue ainsi, n’est pas plus 
possible avec le système que nous analysons , que la religion 
qui en est la condition et le principe. 

,«Du principe de l’identité absolue, dit un philosophe alle- 
mand, mort trop jeune*, et nous ne pouvons que nous asso- 
cier a sa critique sur ce point, ne pourra jamais sortir la diver- 
sité, ni de l’unité le multiple. Il est impossible de descendre 
de l’absolu au fini. Rien de réel ne peutsedéduirede l’identité, 

I Ernst Schmid, Révision der philosopkitchen Moral, dans le Hermet, 
t. XXVII. 
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desliluée elle-même de toute réalité. Or, pour fonder la mo- 
rale, il est indispensable de poser le fini et l’infini comme 
également primitifs dans la nature humaine. Pour qu’il soit 
possible de concevoir l’idée de la morale, il faut admettre la 
liberté comme faculté de la moralité, et la nature comme 
sa sphère et sa matière. La liberté sans la nature n’est qu’une 
liberté logique, sans vie et sans contenu. La moralité sup- 
pose quelque chose de contraire à la liberté , un principe du 
mal, qui ne peut tirer son origine que de la nature. Elle sup- 
pose surtout l’individualité, la personnalité. 

« Une philosophie qui ne reconnaît pas une différence réelle 
entre le bien et le mal, est nécessairement anti-morale. Aussi 
M. de Schelling ne s’est-il jamais spécialement occupé de la 
science morale proprement dite. Pour bien le juger à cet 
égard , il faut le suivre dans les diverses périodes de sa vie 
philosophique. D’abord disciple deFichte, il passa insensi- 
blement de l’idéalisme au réalisme (h un idéalisme réaliste) ; ; 
plus tard il pencha vers le mysticisme, et alla jusqu’à la théo- / 
Sophie. 

«Le problème le plus général pour fonder la moralité, 
selon le système de Schelling, peut s’exprimer ainsi : Dé- 
duire de l’absolu ou de l’unité absolue, sans recourir à aucun 
autre principe, l’existence de la diversité ou dur multiple ; car 
la moralité suppose une différence réelle entre la nature et 
la liberté, une personnalité véritable, un monde objectif, 
la réalité du bien et du mal , une différence entre les choses, 
selon leur valeur et leur but. Or, la solution de ce problème 
est, dans ce système, à jamais impossible, et rien ne peut 
combler l’abîme qui sépare la morale d’avec la philosophie de 
l'absolu. Avec quelque zèle que l’école de Schelling s’applique 
h faire sortir quoi qiTc ce soit de l’indifférence absolue, elle ne 
peut y réussir. Schelling avoue lui-même qu’il n’y a pas de 
passage de l’infini au fini*. L’expérience transformée en con- 

* Philosophie und Religion , p. 34. 
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naissance rationnelle pure, au moyen de l’intuition intellec- 
tuelle, il l’orne de formules pïalonico-gnostiques. De ce qu’il 
n’y a pas de transition continue de l’absolu au monde réel , il 
conclut que l’origine de ce monde ne peut s’expliquer que par 
sa séparation violente de l’absolu , par une sorte de chute , de 
défection. «La philosophie, dit-il, n’a qu’un rapport négatif 
« au monde phénoménal ; elle en prouve moins l’existence que 
« la non-existence. » Si l’absolu seul est réel , les choses finies 
sont sans réalité. Elles ne peuvent donc être expliquées par 
une transmission de réalité qui leur aurait été faite par l’ab- 
solu , mais seulement par leur séparation de l’absolu , par une 
chute, une déchéance {Abfàll). Il est difficile d’attacher un 
sens précis à cette expression ; carde deux choses l’une : ou 
les idées déchues étaient encore en Dieu au moment de la 
chute, ou bien elles étaient déjà indépendantes. Dans le pre- 
mier cas, la cause de leur chute ou de l’imperfection et du 
mal a été en Dieu , et Dieu s’est divisé lui-même ; dans le 
second cas, on suppose l’existence qu’il s’agit d’expliquer 
par la chute : on suppose l'existence d’un multiple hors de 
l’unité, et par la même la possibilité du mal ou de l’imper- 
fection.» 

Tout ce que M. de Schelling ajoute d’explications sur la 
cause de la chute, ne peut le sauver de ce dilemme. Il a beau 
étabjir une distinction entre la simple possibilité de la chute 
et sa réalisation, et dire que la première seule est dans l’ab- 
solu, et la seconde dans les choses’: cette distinction est 
vaine; car tout ce qui est possible en Dieu doit nécessaire- 
ment se réaliser. C’est d’ailleurs une chose grave déjà que 
d’admettre en Dieu la possibilité du mal. Puis, en attribuant 
la réalisation de la chute aux choses, on suppose leur exjs- 
tence antérieurement à la défection , imaginée pour expliquer 
cette même existence. C’est ainsi que l’auteur de ce sys- 

■ Philosophie und Religion, p. 37, 
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lème tourne constamment dans un. cercle vicieux, présup- 
posant toujours ce qu’il prétend établir. Il distingue en Dieu 
le fondement et Y existence; il suppose encore en Dieu la 
différence qu’il prétend expliquer, puisqu’il en déduit le 
monde et ses différences. Les choses, dit-il, diffèrent de Dieu 
toto genere, infiniment : elles doivent donc avoir un autre 
fondement, un autre prineipe que Dieu. Mais rien n’étant 
hors de Dieu , cette contradiction ne peut se résoudre que si 
l’on admet que les choses ont leur principe dans ce qui en 
Dieu n’est pas lui-même^. Ce quelque chose qui est en Dieu, 
et qui n’est pas lui-même, est le fondement ou le principe de 
sa propre existence. Or, comme il n’y a rien antérieurement 
h Dieu , et rien hors de Dieu , il faut bien que le prineipe de 
son existence soit en lui-même. Ce principe n’est pas Dieu 
en tant qu’il existe : c’est la nature de Dieu, un être insépa- 
rable de lui, et pourtant distinct de lui. Dans le fondement 
ou le principe de Dieu, est déjà implicitement renfermée son 
existence; mais celle-ci ne s’en dégage, ne se réalise que 
par un désir d’exister, la soif de l’existence. La nature vir- 
tuelle ou primitive de Dieu étant le principe éternel de son 
existence, elle renferme, quoique caché, l’Étre divin, k peu 
près comme dans les ténèbres d’un abîme brille un éclair de 
vie^. Cette évolution de Dieu s’opère insensiblement, et les 
divers degrés de cette évolution constituent les formations 
diverses de la création , ainsi que les différences entre l’es- 
prit et la matière, la liberté et la nature, le bien et le mal. 

En même temps qu’il détruit la réalité du monde comme 
théâtre de l’action morale, M. de Schelling, en niant, en 
laissant problématique l’éternelle et primitive personnalité de 
Dieu, ôte à la loi morale .sa garantie nécessaire. Appliquant 
à Dieu lui-même la loi de causalité, il le fait naître, pour 

• Untersuchungen iiber die Freiheit , dans te t, I des Philotophisehe 
Schriften, p. 431. 

2 Vnlersuehungen über die Freiheit , p. 434. * 
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ainsi dire, de quelque chose qui n’est pas lui en acte , mais en 
puissance seulement. Au-Dessus de l’existence et de ce qui 
en est le fondement immédiat (der Grund), il imagine un 
principe plus élevé, plus abstrait, qu’il appelle le fondemetU 
primitif (der Urgrmd), ou ce qui est sans cause ou sans fond 
(der L'ngrund), essence absolument pure, une et identique, 
qui est indifférence absolue. Tel est le principe suprême, 
principe semblable k r«ni<ë absolue des Néoplatoniciens ou 
au Zéruanè Akérénè du Parsisme, d^qù M. de Schehing pré- 
tend en définitive déduire Dieu et toutes les différences. Mais 
tout , dans ce principe , étant ab.solument-un , il n’y a rien en 
lui qui puisse motiver une division , une diremption, comme 
dira Hegel. On peut dire avec les Néoplatoniciens qu^l’unité 
produit nécessairement, qu’elle a en soi la puissance du 
mouvement ; mais comment produira-t-elle la dualité, autre 
chose qu’elle? Dire que l’absolu a soif d’exister, c’est une 
métaphore qui n’explique rien; et avancer que l’absolu se 
divise en deux principes également éternels, c’est trancher 
le nœud et non le résoudre. 

Quant aux rapports du monde objectif avec Dieu, il y a, 
selon M. de Schelling, deux systèmes possibles, l’un idéa- 
liste, l’autre réaliste; mais tous deux, dit le critique que 
nous avons déjk cité, aboutissent au panthéisme. Dans les 
deux systèmes , tels qu’il les conçoit , la réalité du monde 
phénoménal , en tant que distincte de Dieu , est niée , et dès 
lors c’est chose indifférente ou de passer de l’idéal au réel , 
et d’absorber l’univers eu Dieu, ou de passer du réel k l’idéal, 
et de faire absorber Dieu dans le monde , en faisant de Dieu 
l’âme universelle. Ce dernier système, cependant, est trop 
évidemment antipathique k la morale. C’est pour cela que 
M. de Schelling, lorsqu’il s’occupe de philosophie pratique 
et religieuse, fait toujours prédominer le côté idéaliste de sa 
philosophie. Les expressions diverses dont il se sert, en par- 
lant de l’univers, qu’il appelle tour k tour une manifes- 
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talion, une évolution de Dieu, une afTirmation objective de 
Dieu, Dieu se posant, se reconnaissant, se contemplant lui- 
méme, etc., ont toutes un sen^idéaliste ou panthéiste, refu- 
sant au monde toute réalité véritable. Les deux hypothèses de 
la chute et d’un fondement primitif conduisent au même résul- 
tat. La chute ne produit rien de réel ; car ce qui est tombé est 
un pur néant, un système d’êtres imaginaires, le monde sen- 
sible est une vaine apparence. M. de Schelling qualifle lui- 
même son système de panthéisme, tout en protestant contre 
toute application grossière 'a sa doctrine de ce qu’on appelle 
vulgairement ainsi*. Or, quand il s’agit de la réalité de l’uni- 
vers, panthéisme équivaut à idéalisme. L’un et l’autre nient 
celle réalité, et se distinguent seulement en ce que le der- 
nier identifie le monde avec le moi ou l’intelligence , tandis 
que le premier ridenlifie avec Dieu. 

Quant ’a la liberté morale, considérée comme une faculté 
réelle, M. de Schelling, dans l’ouvrage qu'il a spécialement 
consacré à cette grande question, la déclare incompatible 
avec l’idée de l’évolution de l’absolu identique, et néanmoins 
il cherche à la sauver, à la maintenir dans un certain sens. 
«Il est de la dernière importance, dil-iP, de voir ce que de- 
vient l’idée de liberté dans le système universel : c’est la seule 
manière de bien déterminer cette notion, cl c’est par là seu- 
lement (pie la philosophie a du prix. C’est le besoin de ré- 
.soudre ce grand problème qui a été le mobile’ secret de toute 
étude philosophique.... Si le panthéisme n’est autre chose 
que la doctrine de V imtnanence des choses en Dieu, tout sys- 
tème de la raison y conduit dans un sens ou dans un autre; 
mais l’essentiel , c’est le sens qu’on y attache. Sans doute le 
panthéisme peut se concevoir comme fatalisme, mais il ne 
se conçoit pas ainsi nécessairement. Ce qui le prouve, c’est 
que beaucoup de penseurs y ont été poussés précisément par 

' Ion der Freiheit. OEuvres philos., t. I, p. 502. 

- Von der Freiheit, p, 401-404. 
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le plus vif sentiment de la liberté. La plupart , s’ils étaient 
sincères, conviendraient que , selon leur manière de voir, la 
liberté individuelle leur paraît en contradiction avec presque 
tous les attributs d’un être suprême. Avec la liberté, en effet, 
est posée, à côté de la toute-puissance divine, une puissance 
d’action absolue dans son principe, ce qui implique. Une cau- 
salité absolue étant attribuée à un être , ne laisse b tous les 
autres qu’une absolue passivité. Ainsi que dans le ciel le so- 
leil éteint toutes les autres lumières, ainsi la puissance infinie 
efface toute puissance finie. X cela se joint la dépendance où 
tous les êtres sont de Dieu, et par laquelle leur durée est une 
création constamment renouvelée. Dire que Dieu retient en 
quelque sorte sa puissance, pour que l’homme puisse agir 
librement, cela n’explique rien; car si Dieu suspendait un 
instant son action, l’homme cesserait d’étre aussitôt.» 

En présence' de cette argumentation, il n’y a , selon M. de 
Schelling, qu’un moyen de sauver la liberté humaine : « C’est 
de transporter l’homme avec sa liberté dans l’être divin lui- 
même, et de dire que l’homme est en Dieu , que son activité 
faiî partie de la vie divine. C’est ainsi que dans tous les temps 
les mystiques et les âmes religieuses sont arrivés â la foi 
dans l’unité de l’homme avec Dieu , et cette foi semble tout 
aussi bien satisfaire le sentiment que la raison spéculative. Il 
y a plus : l’Écriture elle-même trouve précisément dans la 
conscience de la liberté le gage et la preuve de la croyance 
que nous vivons en Dieu. Comment alors y aurait-il contra- 
diction entre la liberté et une doctrine que tant d’hommes 
ont invoquée, précisément pour sauver cette même libei'té.^ » 

Cette solution de la difficulté, en présence de la réalité, ne 
saurait satisfaire la raison. Le panthéisme est évidemment 
incompatible avec la liberté d’action de tous les êtres dérivés. 
Dans ce système, où toute activité est activité divine, la dé- 
pendance quant à l’être entraîne nécessairement la dépen- 
dance quant ’a l’action et au mouvement, tandis que selon le 
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scnliment commun , les êtres raisonnables, bien qu’ontologi- 
quement dépendants de Dieu et soumis à sa puissance , ont 
la faculté de se déterminer par eux-mêmes avec une entière 
liberté, condition de toute moralité et de toute responsabilité 
morale. 

Ailleurs M. de Schelling dit que l’être décbu n’est vrai- 
ment libre qu'autant qu’il est en même temps dans l’absolu , 
qu’il n’est réellement libre que dans la nécessité absolue. La • 
liberté abstraite, conçue en dehors de la nécessité, est une 
illusion. L^vram liberté est identique avec la nécessité ab- 
solue; c’est une nécessité intelligible, qui résulte inévitable- 
ment de la nature de l’agent'. — Si Judas devint traître^ 
m lui-même,” ni "personne ne pouvait l’en empêcher, et 
néanmoins il trahit son maître volontairement et avec une 
pleine liberté*. Comment concilier cela? D’après cette doc- 
trine, l’animal obéissant a son instinct, la plante se dévelop- 
pant organiquement, la pierre qui tombe, seraient tout aussi 
libres que l’homme, puisque tous ils agissent selon la néces- 
sité de leur nature. Le système de M. de Schelling, ii cet 
égard, est un fatalisme intelligible, identique au fond avec le 
dogme delà prédestination. Qu’importe, en effet, pour la 
responsabilité morale, que la prédestination soit le produit 
d’un décret absolu de Dieu, ou qu’elle soit, comme le dit 
M. de Schelling, la conséquence d’un acte contemporain de 
la création^, par lequel est prédéterminé tout ce qui arrive? 

Une philosophie selon laquelle il n’y a rien de réel hors 
du tout-un, et qui identifie les créatures avec le créateur, 
considéré comme totalité absolue, détruit dans le monde 
toute véritable individualité, et la personnalité humaine n’y 
est pas moins compromise que la liberté. A la vérité, M. de 
Schelling a cherché à échapper a cette conséquence de sa 

* Von der Freiheit , p. 463. 

2 Là même, p. 471. 

3 Là même, p. 471, 
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doctrine; mais ce qu’il dit pour sauver la personnalité est 
plus subtil que solide. Il prétend que Yimmanence des choses 
en Dieu n’en détruit pas l’existence individuelle, que leur 
dépendance n’en détermine pas la nature, mais seulement 
l’origine. Si ce qui est compris dans un autre n’était pas 
quelque chose de réel , dit-il , il y aurait compréhension sans 
rien qui fût compris, ce qui est absurde*. A l’appui de cette 
• assertion , il cite le rapport d’un membre à l’organisme dont 
il fait partie, tel, par exemple, que celui de l’œil au corps • 
animé, et il attribue ’a l’œil une vie indépendante, de la liberté 
même, liberté dont il fait preuve, dit-il, en se permettant 
parfois d’être malade. Les adversaires du système n’auraient 
pu rien imaginer de mieux pour rendre plus sensible l’objec- 
tion dont il s’agit. Ainsi que l’œil ou la main se meut selon 
la volonté de l’homme, et qu’ils font partie intégrante de son 
organisme, sans la totalité duquel ils ne sont rien, ainsi les 
hommes agissent poussés par une volonté supérieure, et de 
la même manière ils font partie de l’organisme universel. 
Telle est la seule individualité, telle est la seule liberté que 
puisse admettre le panthéisme, sous quelque forme qu’il sc 
présente. 

Sous aucune forme non plus il ne peut rendre compte de 
l’existence du mal, et fournir une théodicée suflisante. Pour 
éviter le dualisme, M. de Schelling est réduit h placèr l’ori- 
gine du mal dans l’absolu lui-même, compromettant ainsi 
soit la réalité du mal, soit l’idée de Dieu comme être tout 
parfait. Le mal, s’il est réel, ne peut être attribué à Dieu, 
et cependant, selon ce système, il n’y a rien hors de Dieu, ni 
hors Dieu (nihü extra, nihil prœter deiwn); il faut donc ou 
nier le mal ou le déduire de quelque chose qui ne soit pas 
hors de Dieu, et qui néanmoins ne soit pas Dieu. Qr, c’est là 
ce que M. de Schelling appelle le fondement ou le principe de 

1 Même ouvrage, p. 412-413. 
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Dieu, qui n’est pas Dieu existant actuellement, et qui pour- 
tant n’est pas hors de lui , Dieu ayant nécessairement son 
principe en soi ; c’est la nature en Dieu (die Natur in Gott)^ 
un être inséparable, mais distinct de lui ^ Dieu, pour exister, 
a besoin d ’un principe qui, bien qu’il soit eu lui , diffère néan- 
moins de lui. C'est jb qu’est l’origine du mal. Ainsi deux , 
principes sont nécessaires à la manifestation de Dieu ; rien 
ne peut se manifester que par son opposé, l’amour par la 
haine , l’unité par la désunion , la perfection par l’imperfec- 
tion. C’est un retour au dualisme sous une autre forme, et 
par l’a même que l’unité se divise, elle s’évanouit. De cette 
manière , Dieu , en tant qu’il existe, est à la vérité absous du 
mal , mais il y est sujet lui-même, et il n’est justifié qu’aux 
dépens de sa souveraineté absolue. Ainsi le Dieu de M. de 
Scbelling est sujet b un destin; il a besoin de naître, il est 
passif, il n’est pas l’être suprême, et la question à résoudre 
est demeurée sans solution. Mais qu’importe au fond cette 
question au panthéisme? Selon le principe de l’identité, il 
n’y a pas de réelle différence entre le bien et le mal , et fidèle 
b celte doctrine de la coïncidence des opposés, M. de Schel- 
ling a pu dire que le bien et le mal étaient identiques. Voici 
ce passage important dé son traité de la Liberté"^ : «S’il n’y 
avait pas dans un corps un principe de froid, il ne serait pas 
sensible au chaud. Il est impossible de concevoir une force 
d’attraction ou une force de répulsion prise en soi : elles se 
supposent réciproquement. C’est pour cela que dialectique- 
ment parlant il est juste de dire que le bien cl le mal sont 
identiques, une seule et même clîose envisagée sous deux 
aspects, ou que le mal considéré en soi, c’est-b-dire , dans 
la racine de son identité, est le bien, de même que d’autre 
part le bien , considéré dans sa désunion , dans sa non-iden- 
tité, est le mal. C’est pour cela qu’on a raison de dire que 

1 Von der Freiheil, p. 429. 

2 Là même, p. 489. 


Digitized by Google 


334 PHiLOSoruiE de m. de scuellikg. 

celui qui n’a pas en lui de force pour le mal , est aussi inca- 
pable de bien. Les passions, auxquelles notre morale néga- 
tive fait la guerre, sont issues d’une même racine avec les 
vertus qui y correspondent. L’âme de toute haine, c’est 
l’amour, et la colère la plus violente n’est que le calme trou- 
blé et excité dans son centre le plus intime. Dans une juste 
mesure et dans leur équilibre organique, les passions sont 
l’énergie de la vertu même et ses instruments immédiats.» 
M. de Schelling a beau protester contre cette interprétation : 
évidemment c’est là nier, non pas seulement toute différence 
absolue entre le bien et le mal dans la nature , mais encore 
entre le bien et le mal dans le monde moral, entre le juste 
et l’injuste', l’honnête et le déshonnête. Le mal moral , dit-il 
ailleurs , ainsi que la maladie , n’est pas une chose réelle , 
mais un fantôme, un phénomène, un météore L Selon 
d’autres passages, le mal ne peut jamais se réaliser j ce n’est 
qu’une tendance au mat. Le péché est un produit qui tend ’a 
l’existence, et qui n’est jamais réellement, qui se donne l’ap- 
parence de la réalité, comme le serpent emprunte de la lu- 
mière ses trompeuses couleurs*. 

Ces conséquences de sa doctrine, il est juste de le recon- 
naître, sont loin de la pensée de notre philosophe, et il a fait 
de sincères efforts pour les éviter. S’il n’a pas réussi, la faute 
en est au panthéisme ; le sien est inGniment supérieur â celui 
de Spinoza , et se rapproche plutôt de celui des Néoplatoni- 
ciens*. Dans sa pensée, la philosophie de M. de Schelling 
devait donner toute satisfaction au sentiment moral. ((Un 
système, dit-il ■*, qui est en contradiction avec les plus nobles 

1 Yon der Freiheit , p. 441 . 

2 Là même, p. 456 , 457, 461, 474. 

3 Nous renvoyons la note IX quelques fragments du Traité de la li- 
berté, où l’auteur s'explique sur sa philosophie en général et sur ses rap- 
ports avec le spinozisme. 

Yon der Freiheit, p. 507. 
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sentiments, avec la conscience morale, n'est pas un système 
de la raison, mais de la déraison.» 

Du reste, M. de Scbelling veut que la morale ne soit fondée 
uniquement ni sur le devoir et le respect de la loi , ni sur 
le sentiment et l’amour^ La morale du sentiment, selon lui, 
sans celle du devoir, est.une fleur sans fruit; mais cette der- 
nière ne suflit pas non plus. La vraie moralité n’est pas reifct 
d’une libre activité réglée sur la loi ; elle est le résultat d’une 
nécessité intérieure et div;^ine. Celui-là n’est pas réellement 
vertueux qui est dans le cas de s’enquérir d’abord de ce que 
commande le devoir; l’iio mme vertueux est celui qui se sent 
dans l’impossibilité de faire autre chose que* çe qui est bien. 

CHAPITRE VU. 

Lk PHILOSOPHIE DE l’aBT. — DD BiPFOBT DES ABTS A LA HATDBE. 

Selon M. de Scbelling, l’art est ce qu’il y a de plus élevé , 
et la théorie de l’art est le couronnement de la science phi- 
\ losophie. Il en a exposé l es principe s dans la sixième partie 
^1 d e V Idéa lisme transcendantal^^ il_a complété sapensée^sur 
cette ma tière dans ses Leçons sur ki méthode d es étu des aca- 
I et avec plus de détailsÆns un discours prononcé 

en 1807 au sein de l’Académie des Sciences de Munich, sur 
le Rapport des arts dij dessin a la nal ureL N ous en extrayons 
Ifô uî^ les plus importantes sur l’art en général, et eu par- 
ticulier sur les arts d'imilation. 

M. de Scbelling distingue entre ce qu’il appelle la ço«s- “ - 

ttwtion historique et la construction philosophique de l’art, 

La première , qui correspond à ce que nous appelons critique. 


Veber dot Yerhallnitt der bildeuden KUntte tu der Natur; dans Tes 
Philosophitche Schriften , I, I , p. 34I-X9D. 


. < V on der F reihei t , p. 478. 

\ ^ Voyez ci -d essus , p. <9S. \ 
^3 Dans la dernière leçon. J 
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sujipose la connaissance des monuments , les juge et les ex- 
plique dans leur rapport avec le développement général de 
J^sprit. La semide a pour objet l'intuition intellectuelle de 
l’art) et l’explique au point de vue spéculatif, comme partie 
essentielle dans révolulipnjde la conscience. 

Mais dans quel sens l’art peuUil être l’objet de la pbHo^- 
phie, qui ne doit s’occuper que de la vérité absolue, de choses 
purement intelligibles? Il ne saurait être question ici de l’art 
tel que le conçoit et le recherche le vulgaire, mais de cet art 
qui, selon l'expression des anciens, est un instrument des 
dieux, et nous révèle de divins mystères-, i l s’agi t d e cette 
beauté incréée, dont la chaste lumière n’illumine que les 
âmes pures : l’art estjiourje pliilosoplie une m anifest ation 
iiécessaire, une émanation immédiate de l’absol u, et ce n’est 
qu’autant qu’il peut se concevoir ainsi , que l’art a de la réa- 
lité pour le sage*. 

Mais, s’il en est ainsi, comment expliquer la sentence d’ex- 
communication prononcée par le divin Platon , le prince des 
philosophes, contre les poètes? Comment concilier avec cette 
sentence l'éloge que Platon fait ailleurs d’une autre poésie? 
Évidemment Platon n’a voulu condamn er qu e le réalisme en 
poésie, et il a eu Icjiressen^imîM d’une,poésie de J^'infmij 
de la jpésie chréti enne , op posée ’a c elle de rantiquité , comme 
l’infini l’est au fini 

Cependant, comment sera-t-il possjble au philosophe de 
trouver le secret du génie? Qui pourrait comprendre ce prin- 
cipe mystérieux auquel obéit l’artiste, si ce n’est l’artiste 
lui-même qui en subit la divine influence? Comment cons- 
iruirc, comment expliquer ce qui. est tout aussi incompré;; 
liensihle dans son or igine que merveilleux dans ses effets? 
Ëst-ii possihle^de déterminer, .par des.lois xe 'qui, dans. sôP 
essence, n’est soumj s h aiiriine loi? Le génie n’e st-il pas 

t Vorleaungen iiber die Méthode des akademischen Sfudium , p. 306-308. 

2 Là même, p. 308-311. 
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tout aussi inc ompréhensible qu’il est spontané et que nulle 
loi ne peut le produire? Commen t, par la pensée^ f'élever.pgr 
delà de ce qui est, évidemment, ce qu’il y a de plus libre, 
de plus absolu dans runiyers? comment découvrir un nouvel 
horizon au delà de l'infini? 

Faire cette objection, c'est ne saisir l’art que dans scs 
effets, c’est ignorer la dignité de la philosophie et son rap- 
port à l'art. Tout dans l'univers a son type, sa place dans 
l’universel dévêloppemcnt, et la philosophie embrasse tout. 
j L'art, bien qu’il soit identité absolue du réel et de l’idéal, est 
I pourtant 'a la philosophie comme la réalité est^ l’idi^l. L’art 
est h la philosophie comme le type est k so n antitypc, à son 
pendant. Voil'a pourquoi le philosophe voit plus clairement 
l'eèsence de l’art que l’artiste lui-même , en tant que celui-ci 
n’est pas philosophe. Non-sauJeiiicatrajct pcuLdeiCIlixJlfihifit 
du savoir philosophique, mai s encor e il n’y, a pas hors de la 
t^losopliiç un savoir abs olu de l’art. Le génie .se gouverne 
par ses prop res lois, et il n’est génie qu’autant qu’ il est la 
plus haut e légalité ^m^s c’est précisément cette légis lation 
absolue que la philosophie connaît, elle qui s’élève jusqu’à 
la connaissance dejuute autonomie. C'est pour’ccla que, 
dans tous les temps, on a vu que le véritable artiste est calme, 
simple, grand et sublime comme la nature. Cet enthousiasme 
qui ne voit dans l’artiste que le génie libre de toute règle , 
est lui-même né de la réflexion , qui ne voit du génie que le 
côté négatif; c’est un enthousiasme de .seconde main , et non 
|\ point celui q ui ins pire vérit^lemcnt l’artiste ,^t qui est tout h 
' 'ja fois liberté divine et la plus haute^^la plus pure nécessitée 

Ilya dans l’art un côté incompréhensible, absolu^jet un 
côté technique. S’il appartient au philosophe plus qu’à per- 
sonne de conn aitrc^clui-là, celui-ci ne le regarde que d’une 
manière générale. La philosophie ramène les lo i s sous les- 
quelles l’art se manifeste , a ux idées ; car les forme s de l’ar t 

' Ouvrage cUé , p. 515-316. 

TOME III. 22 
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sont les form es même des choses telles gi ^’elles so nt dans 
l eurs types , et eu c e sens elles font parti e de la p liilpsophie 
de l’axt , tandis que les règles de l’exécution lui sont étran- 
gères. La philosophie de l’arj^ en général est e xpression du 
monde absolu sous la forme de l’art * ; elle n’a d’autre but 
qu'elle-même, tandis que la théorie se rapporte au particulier, 
et expose les règles d’après lesquelles une œuvre doit s’exé- 
cuter selon le but qu’on se propose. 

A cette occasion , M. de Schelling expose Fidée d’une his- 
toire philosophique de i’art, telle ’a peu près que depuis elle 
a été e.\écutée par Ilegel. «Pour donner une base solide aux 
jugements d’esthétique, il importe, dit-il, d’appliquer le prin- 
cipe absolu de l’art ’a toutes ses formes. Or^ cettë c onstruc - 
t * , tipn de r^t çqnsidéré dans chacune de se^fomes délermi- 
nées, conduit néœs^irement k leur construction historique, 
qui les dét erm ine selon les concluions du temps. Elle peut 
d’àulant plus facilement s’étendre à toute l’histoire de l'art, 
que le dualisme universel (l’opposition de l’idéal et du réel) 
est également représenté dans ce domaine par l’opposition de 
l'art antique et de l’art moderne , opposition que la poésie 
elle-même, aussi bien que la critique, a surtout fait res- 
sortir de nos jours même. » M. de Schelling fait ici allusion 
à l’avénement en Allemagne, au commencement de ce siècle, 
de la poésie et de la critique romantiques, dont Kovalis, 
Tieck et les frères Schlegel étaient les principaux organes. 
La construction étant en général conciliation , réduction des 
oppositions, continue-t-il, et les oppositions qui se ren- 
contrent dans l’histoire de l’art n’ayant rien d’essentiel, pas 
plus que le temps lui-même d’où elles sont nées, la cons- 
truction philosophique les ramènera à leur source commune, 
et par Ik même en fera mieux comprendre la nature l 

1 Vcberhaupt iit Philosophie derKunsI Darstellung der absoluten Welt 
in der Form der Kunst. Là luéme, p. 317. 

2 Même ouvrage, p. 319-530. 
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La philosophie de l’art, dans le système de M. de Schel- 
liiig, est pour la philosophie en général d’un intérêt particu- 
lier et indé[)endant de toute application h la culture même 
des arts. L’art est, sebn lui, l’imitation et comme le sym- 
hole et le document de cette activité tout h la fois consciente | 
et inconsciente qui produit éternellement Tunivers; car telle t 
est la nature du génie, que tout en obéissant à une impul- \ 
sion mystérieuse et aveugle, il a néanmoins conscience de sa i 
production. L’art est une intuition productive, dans laquelle | 
le moi est , en même temps et dans un même produit , agis- j 
sant avec conscience et sans conscience. « La philosophie de j 
l’art, diuil, est la fin nécessaire du p hilosop he, p a rce que j 
dans l’art, il voit la nature intime de la science comme dans f 
u’iT miroir magique,' symbolique. Il s’y intéresse pour elle-/ 
meme, parce qu’elle est pour lui la construction d’un monde 
tout aussi fermé en soi que l’est la nature. Par elle le natu- 
raliste inspiré apprend h connaître véritablement les types 
primitifs des formes, qui dans la nature ne sont exprimées 
que confusément, et les œuvres de l’art lui montrent symbo- 
liquement comment les choses sensibles procèdent des idées. 
Elle intéresse au plus haut pqintJ^OjCüjne.rdigisji^^ 
est indispensablej à cause du lien étroit qui unit l’art avec la 
refij^ion , en çe^qu’il est jmpqssiWè d’une part, de fournir à 
celui-là.un monde ppétiq ailleurs que dans la religion,, et 
' d’autre part de revêtir celle-ci d’une forme objective autre_- 
mént que par l’art • . » 

'f C’est dire en d’autres termes que l’art , au sens philoso- 
Vmhique, ne vU que par la religion , et que la religion ne peut 
I Ise réaliser, apparaître au dehors, que par l’art. 

Cette philosophie doit enfin, dit M. de Schclling, avoir 
une grande importance aux yeux de l’homme d’État; car 
l’art est une partie nécessaire et intégrante d’un corps poli- 
tique conforme aux idées; et il ajoute que dans l’antiquité les 

1 Même ouvrage, p. Ô21-3S2. 
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fêtes, les monuments, les spectacles ne formaient, avec 
toutes les actions de la vie publique , que des branches di- 
verses d’une seule et même œuvre d’art, objective et vivante*. 

On voit par ce qui précède dans quel sens notre philosophe 
entend que l’art est l’imitation de la nature. Dans les œuvres 
de l’art, le génie imite l’action créatrice dont la nature est le 
produit. Les idées seules sont absolument belles, et les choses 
,n’en sont que d’imparfaites copies: l’art les exprimé de”sou 
Icoîé avec plus de perfection que la nature. Ainsi l’art imite 
moins la nature qu’il ne rivalis e avec e|le, en offra nt aux sen s 
une image réelle des idées, plus parfaite que les choses qu’il 
semble reproduire. 

Dans le Discours mr lerqpport des beqtiçi^arts avec lajna- 
ture^, l’auteur commence par faire h sa manière l’historique 
de la philosophie de l’art, et spécialement des interprétations 
diverses qu’on a données jusqu’à lui du principe de l’imita- 
tion. Il condaiime toutes les théories du beau uniquement 
fondées sur des considéralijm^de^^p^ 
tout le monde en convient , doit imiter la natpre j,m^ais l’es- 
senlie[ est_de savoir ce^que c’est que la nat.ufê) et„commeut 
elle doit être imitée. 

D’après une expression antique, l’art doit être une poésie 
muette. Cela voulait dire sans doute, dit M. de Schelling, 
que l’art doit, comme la poésie, exprimer des idées, mais 
par d’autres moyens que le langage, c’est-à-dire, comme la 
nature, par des formes, des œuvres silencieuses. L’activité 
artistique est une force productive analogue à|a_nature. 

Toutes les théories modernes sont parties du principe que 
l’art d oit imiter la nature; mais toutes n’ont pas compris la 
nature de la même manière. Tandis que pour le vulgaire la 
nature n’est qu’un ensemble inorganique et sans vie de choses 
multiples juxtaposées dans l’espace comme dans un réser- 
voir, ou encore le sol d’où l’on tire sa subsistance, elle est 

< Même ouvrage, p. 533. 
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pour le philosophe inspiré une force primitive, sainte, créa- 
trice, qui'produit a ctiv em ent toutes choses de son p ropre 
sein : c’est dans ce sens que Tart doit l’imiter, qu’il doit faire 
cornue elle. R^is ce n^st pas ain&i^que J’enteodaienl^çeux 
qui dans les temps modernes proclamèrent le principe de 
l’imitation. Selon eut, la nature n’était qu’une^image muette, 
aüsô tumêntl morte , sans âme, sans aucune idée qui la vivi- 
lîât, un vain échafaudage de formes, que J[art devait imiter 
sur la toile ou dans le marbre par une image plus vaine, j)lus 
morte encore que. spn modèle : doctrine en tout semblable ’a 
la pratique de ces peuplades barbares qui , ne voyant rien de 
divin dans la nature, en tiraient de vaines idoles, tandis que 
les He llènes , qui partout ressentaient dans la nature la pré- 
sence d’une âme vivante, la savaient gouvernée par de véri- 
(âBIes dieux! " 

Cependant le principe absolu de l’imitation (tel que l’avait 
formulé Boileau , en disant que d’un pinceau délicat l'arti- 
fice agréable, du plus hideux objet fait un objet aimable) 
fpt modifié e n 'ce s ens que rjmit^ion ne d^evait s’appliquer 
qu’à r eproduire la belle nature, ce qu’il y avait de plus beau, 
de plus parfaite Mais en le modifiant ainsi, l’on admettait 
que dans la natureniêTiîd 5eïcoavaU,.m le par- 

fait à l’imparfait. Or, s’il en est ainsi, si l’art se borne à 
imiter servilement, à quel caractère distinguera-t-on ce qui 
est beau d’avec ce qui ne l’est pas , ce qui est plus parfait 
d’avec ce qui l’est moins 

Rien même ne fut changé, quant à l’essentiel, alors que 
l’on commença généralement à comprendre l’insuffisance de 
ce principe. U ne no uyeJk.iBftftqe..Jjit..ilUttgutéfl ,daas.-la 
théorie de l’art par Winkelmann ; mais en général la manière 
de voir quan^k ja nature , demeura la jnêmc. Il est vrai, 
Winkelmanji.,..é!tjajré par la contempl ati on des monument s 

< Batteux. 

• 2 OEuvre» philosophique», 1. 1 , p. 345-347. 
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a ntiqu es, rendit a Fart toute sa dignUé, toute sa liberté, en 
enseignant qu’il avait pour but de s’élever au-dessu s de la 
lîâtüre p ar des créations idéalesj d^xprimcjjd^ idées; mais 
le plus grand nombre le comprit mal. ^ doctrine errouœ 
selon laquelle la nature n’_était qu’un simplç produit, subsista, 
et l’on fut loin encore de l à c oncevoir comme vivante et act i- 
veme nt productive. I^’objet ^ej’imitation changea, mais il y 
avait toujours imitation. A la place des chos es de la natu re, 
se substituèrent les œuvres de l’art antique, dont on s’ap- 
pliquait U imiter les formes extérieures, sans l’e^rjt çpii^les 
ITnime. D’un autre côté, il est vrai , les artistes, depuis Win- 
kelmann, se faisaient de la beauté des idées plus élevées , 
mais ces idées n’étaient que comme de belles paroles aux- 
quelles les actions ne répondent point. La théorie s’était 
portée ’a l’autre extrême , et l’on était bien loin encore de ce 
milieu vivant où est la vérité*. 

Qui oserait dire que Winkelmann n’a pas eu le sentiment 
le plus prof ond de la beauté? Cependant elle ne lui appa rais - 
.sait que décomposée en ses éléments , ^un"e part comme 
beauté idéale , qui^ découle de l’àme,, d’autre part comme 
beauté des formes. Mais le lien qui unit les deux éléments, 
lui échappait : il ignorait coimnent les for mes sont elles- 
memes produites par l’idée, par quelle puissance l’idée et 
son expression, l’^e et Iç corpsjqnt créés comme d’un seul 
jet. IHui manquait de concevcûr-knature.ellermême comme. 
divine , et de retrouver dans l’harmonie de Tunivers cette 
suprême beauté qu’il voyait en Pieu 

I > Ainsi l’essentiel, pour se faire de l’erAjunc^idée justejjt 

pou’r'c^prëhdré son rapport à Ja pature, c’e st de conce- 
' v oiv la forc e qui est l’âme de celle-ci , c om me identique avec. 

la_^force j[ui est l’essençe d e . Pojfg_^sprit. Les fo rmes des 
i choses, il faut les comprendre com me éta nt le^ formes même 

> Là même, p. 347-349. 

2 Là même, p. 349-3S1. • 
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( Icriiilclligcncc, c omme issue s du meme princjjie que cellcs- 
ci. 11 faut reconnaître au delà de la forme extérieure des 
choses une force unique, qui e st la même dans les jprqduc- 
lionsde la nature et dans celles de l’art. Il faut retrouver dans 
la nature une science active , identique avec celle de l’esprit , 
et fondée sur le même principe que celle-ci. S^_doule, la 
science par laquelle agit la nature . n’a rien de commun avec 
la réflexion : en elle l’idée coïncide avec l’action , le dessein 
avec l’exécution. C’est pour cela que la naatière brute aspire 
a veuglém ent à se revêtir d’une forme régulière, et qu’elle 
affecte, à son insu, des formes purement sléréomélriques. 
La plus haute géométrie est innée dans les astres, et ils 
l'exercent comme d’instinct dans leurs mouvements. Cette 
science naturelle éclate avec plus d’évidence , bien qu’elle 
ne soit pas comprise par eux, dans les animaux, qui pro- 
duisent des effets plus excellents qu’eux-mêmes ;^eH’oiseau, 
enivré de musique, se gurpasse lui-même, en produisant des 
sons pleins d’âme et d’harmonie; tel l’insecte exécute, sans 
l’avoir appris, les œuvres d’architecture les plus admirables. 
Ainsi tout est animé par cet es p rit, iiniv^fgeC gui ne sg 
montre dans toute sa force, dans toute sa perfection, que dans 
l’intciligcnce humaineL 

Cette science active et spontanée est, dans la nature et dans 
rartThTlien qui unit l’idée^t la forme, l’âme et le corps. Jl 
cTague ch ose pré side un conce pt éternel , qui a son origine 
dans l’intelligence infinie; mais par quel moyen cette idée se 
réalise-t-clle ou prend-elle un corps? Ihiiquemcnt, dit M. de 
Schelling, par la science créatrice , quLcst tout aussi néces- 
sairement unie à l’intelligence infinie que dans l’artiste l’es- 
scncc_qin çQDÇûiÜ’idcc de la beauté immatérielle, est unœ à 
celle qui l’exprime d’une manière sensible. L’artiste sera 
d’autant plüFliëureux que les dieux lui auront accordé h un 
plus haut degré ce génie créateur, et une œuvre d’art sera 

< Même ouvrage , 352-353. 
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d’autant pins excellente, qu’elle révélera davantage cette 
puissance créatrice. 

Il y a longtemps qu’on a compris que, dans l’art, tout n’est 
pas p rod uit avec conscience, qu’à l’activité consciente doit 
sejoindre, dans ja production, une force inconsciente, et que 
ce qu’il j a de plus grand dans l'art est le produit du concours 
de cês deux facteurs.. «Les œuvres qui ne sont pas marquées 
au sceau de cette science inconsciente, se reconnaissent à 
l’absence de cette vie indépendante de l’artiste, qui l’anime 
à son insu , tandis que là où elle est présente l’art commu- 
nique à son ouvrage, avec le caractère de la plus haute clarté, 
qui satisfait l’entendement, cette réalité merveilleuse par 
laquelle il paraît semblable à une production de la nature L » 

Ainsi le génie est à la fois productif co mme la nature et 
comme l’esprit : il obéit secrètement à un instinct diyin , .en 
même temj)s qu’il raisonnera pro^uctign_:_c^est unie abeibe 
intelligente. Il participe de la faculté crMtrice div jne, et c’est 
pom" celaju’il se ra d’a utant plus près de la nature qu’il c ber- 
cbera moins à.Iajcgpiey matéri ellem ent , e t qu’il s’inspi rera 
davantage des idées, qui sont le type commun des œu vres de 
l’art et des produits nat urels . Ce sont deux activités issues 
d’une meme source. I l_n’imi te pas, la nature dans l e sens 
vulgaire; il fait con™^ elle, ou plut^ comme Xàj®.é.d,i 
(^ui l’anjme et quj se manifeste en elle. 

Tel nous paraît le vrai sens de cette doctrine en partie re- 
nouvelée de Platon, et conséquence nécessaire de la philosœ 
phie générale de l’auteur. 

Kant avait dit qu^en général la perfection était un retour x 
intelligent à la nature. Cela est vrai de la civilisation et aussi 
de l’art. Voici comment M. de Schelling entend cette pro- 
position Dans tous les êtres naturels, dit-iP, l'idée vivante 
n’agixq'i’ayçuglcment; si elle agissait de même dans l’ar- 

1 Même ouvrage , p. 354. 

2 Ouvrage cité , p. 354. 
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liste, le génie ne se distinguerait pa s de |a natu re. D'iiiLautie 
c ôté, si l'artiste se^ubordonnait entièrement à la réa lité ,_se 
bornant à la copier avec une servile fidélité, ij produirait des 
masque s et non des œuyrg^d’art. I l faut donc qu’il s’écarte 
de la créature , mais uniquement pour s’éle ver jusqu’à îa 
f^ce créa trice . Par là il se transporte dans la sub lime région 
des idé es pures . il abandonne la réalité , mais c’es t pour la 
reconquérir plus belle, plus véritable, et ç^td^s ce s^^^ 
qu’il revieiU^ à Ja nature. Il Jœt, en efliet, rij^isei^aye^^ 
esprit qui agit dans^les choses naturelles, qui ne s’y exprime 
que par des symboles , et ce n’est qu’autant qu’il jéussit , 
par une imitation intelligente, à le jaisjrj^ le comprend, 
q u’il peut prod uire vé ritablem ent. 

On comprend maintenant, continue M. de Schelling*, ce 
que signifle_ce ^vulgaire précepte qui prescrit aux artistes 
A' idéaliser la nature. Ce précepte” semble né de l’opinion 
selon laquelle la vérité , la beauté , la bonté seraient absentes 
de la réalité. Mais s’il en était ainsi, la tâche de l’artiste ne 
SC bornerait pas à idéaliser la réalité en y ajoutant quelque 
chose; son devoir alors serait de la mépriser, de mettre tout 
autre chose à sa place, afin de produire de la vérité, de la 
beauté. Or, qu’y a-t-il de vrai, si ce n’est la réalité, et qu’est-ce 
que la beauté, si ce n’est l’étre sans tache et sans défaut? 
Comment serait-il possible de surpasser la nature , l’art de- 
meurant"’ toujours au-dessous d’elle?_L’art peut-il, par 
éxemplej donncr à ses œuvres ja vie réelle? Ainsi d’une part 
on prétend surpasser la nature, faire mieux qu’elle, et d'autre 
♦ part, il est manifeste qu’il est impossible de l’atleindre. Cette 
impuissance prétendue de l’art et sa prétendue supériorité 
sur la nature découlent d’un même principe, et s’expliquent 
aisément, si l’on admet que le but de l’art £st d’expri mer ce 
qui est vérita blement. Ses œuvres ne sont animées en appa- 
rence qu’à la surface; dans la n ature la vie paraît descendre 

I Même onvrage, p. 555-357. 
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glus profondément, et se marier entièrement avec la matière. 
Mais l’inconsistance de la matière organisée , la dissolution 
inévitable qui l’attend , ne nous apprend-elle pas que cette 
union n’a rien,d’essenticl , et qu’elle n’est qu’une apparence? 
L ’idé e seule est ce qu’il y a de véritablement vivaiït_da05.1fis 
choses ; tout le reste n’est qu’une ombre vaine. C’est cette 
idée que l’artiste e.\prime. Toute producti on de la nature, la 
plante, l’animal, n’apparaît qu’un jnstan^dans sa vraie beauté, 
n’ est p arfaite qu^au jnoment de son plus grand développe- 
ment; dans ce mom ent elle est conforme h son idé e, elle est 
dans le temps ce que celle-ci est éternel lement . Jusque^à 
elle ne fait que devenir, et depuis cet instant elle décline et 
dépérit. Or, l’art, en la saisissant h cc.mQment-lk^.i’eûlève 
à l’empire du temps, et la Jait apparaître dansloutela pureté, 
toutQ l a pl énitude de son être, sous sa fo rme éternelle . 

Ainsi, en faisantj;e qu’on appelle idéaliser la nature, l’art 
ne fait que la saisir da ns tou te sa vérité, en l’affranchissant 
Oë toute Tîmperfection , de tout le néant que lui impose son 
existence dans le temps. Tel est le véritable idéalisme en 
matière d’art. 

CeUe même théorie qui avait donné naissance h une fausse 
idéalisation, poursuit l’auteur*, dut également se prononcer 
( ) cont re to ute forme déterminée, contre toute forme indivi- 
' i duell e. Si la forme était Indépendante de l’essence, si elle 
' lui était im[tosée du dehors, elle ne pourrait que la gêner en 
la limitant. Mais la forme, lo in d’être dans la nature une dé- 
termi natio n négative des cho^s,,est au con traire une affir- 
mation par laquelle les choses s’hidividualisent ,,et sont po- 
séëF'corame indépendantes : c’est une mesure, une limite 
q^ laj^ce s’impose elle-même , et par laquelle elle appa- 
raît comme intelligente. L’individu, par la vertu qui est en 
lui se maintient ÆOiluae ualout en présence de l’universel. 


* * Même ouvrage, p. 357-360, 
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^art cependant, s’ilreptéaentaiüaiormeiideiiiü’iadiyidiiel, 
rjndividuâUtltximroe liioitatloja^.seJcaU mortxL^^ 
intolérable - Ce n’es t pas l’indiv idu , dans un moment donné . 
que n ous voulons voir, mais sa notion vivante? Lorsque l’ar- 
tiste, s’inspirant de Vidée qui anime rindividu, saU le repré- 
senter qu^ant^'a son essence, il en fait un monde k part, un 
genre , un tjfpe éternel , et celui qui a saisi l’essence ne doit 
pas craindre d’exprimer en même temps la dureté, la rigueur 
de la réalité , qui est la condition de la vie. Ainsi que toute 
la créa tion est l’œu vre de la plus haute aliéna'tion_de soi, de 
mêm e l’artiste doit faire abnégation de soi , savoir dépendre 
à l’expression de l’individuel , sans reculer devant ce que la 
forme donnée peut av oir pour l ui de pénib le. Dans ses pre- 
mières œuvres, là nature est très-caractérisée , affecte un 
caractère très-déterminé. Elle recèle la force du feu 4ans 
le caillou , l’âme du son dans le métal, et au moment où elle 
va produire la vie et l’organisation, vaincue par la puissance 
de la forme, elle est pétrification. Dans quelles étroites et 
sévères limites elle renferme la vie passive de la plante ! Ce 
n’est que dans le règne animal que semble vraiment com- 
mencer la lutte entre la vie et la forme arrêtée ; elle enserre 
ses premières productions en de dures écailles, et là où cellesr 
ci disparaissent, la nature animée retourne par l’instinct plas- 
tique à l’état de cristallisation. Enfin, elle prend une allure 
plus libre, plus hardie, et il apparaît des caractères pleins de 
vie, qui demeurent les mêmes à travers des espèces entières. 
L’art, il est vrai, ne peut commencer d’aussi bas que la 
nature. La beauté est partout, mais à divers degrés; l’art 
demande à l’exprimer dans une certaine plénitude; il ne 
voudrait pas reproduire un ton seul, ni même un accord 
particulier, mais l’harmonie parfaite de la beauté. C’est pour 
cela qu’il représente de préférence la forme humaine, qui 
en est l’expression la plus haute, la plus développée. Mais là 
aussi se produit une grande variété de formes , et là il im- 
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porte que l'artiste soit fidèle dans les limites de l’individualité, 
en même temps qu'accompli quant è l’idée modèle. 

Ce n’est que par la perfection de la forme que la forme 
peut être vaincue’, et tel est en effet, quant au caractère, le 
dernier terme de l’art; mais à cette forme tout idéale, il faut 
savoir joindre un solide contenu. 

Cette sublime beauté, dans laquelle la perfection de la 
forme détruit la forme même , fut admise par la théorie 
sortie de l’école de Winkelrnann , comme la plus haute me- 
sure, comme la seule mesure de l’art. Mais comme on ne 
voyait pas le principe profond sur lequel repose cette théorie, 
il arriva qu’on se faisait de ce qu’il y a de plus positif, une 
notion toute négative. Winkelrnann compare la beauté à 
l’eau qui, puisée à la source, est d’autant meilleure qu’elle a 
moj§^ de saveur. Or, il est vrai que la plus haute beauté est 
sans caractère; mais elle l’est dans le meme sens que l’uni- 
vers est infini , ou que l’art de la nature créatrice est sans 
forme, parce qu’elle n’est elle-même soumise k aucune forme 
déterminée. C’est dans ce sens seulement qu’on peut dire 
que, dans son plus haut développement, l’art grec est sans 
caractère; mais il n’y tendait pas immédiatement. Ce n’est 
qu’k force de vaincre la nature qu’il parvint à s’élever jusqu’à 
cette liberté divine, et à produire intellectuellement la plus 
haute réalité qu’il soit donné aux mortels de contempler. 
Ainsi que la tragédie des Grecs commence par ce qu’il y a de 
plus fortement caractérisé dans le monde moral, de même, 
dans ses commencements, leur art plastique exprimait la na- 
ture dans toute sa sévérité, et l’austère déesse d’Athènes 
était la première et unique muse de cet art. Cette époque est 
marquée par le style que Winkelrnann représente comme la 
manière encore dure et sévère, d’où le style suivant, le style 
élevé , ne pouvait sortir qu’en aspirant au sublime et à la 
simplicité. Dans les images des natures les plus parfaites ou 

) Même ouvrage, p. 360. 
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divines, en effet, devait non-seulement se réunir toute la 
plénitude des formes dont la nature humaine est susceptible ; 
cette réunion des formes devait encore être telle que nous la 
concevons dans l’univers lui-même, où elles sont subordon- 
nées les unes aux autres, de telle sorte que ilualement toutes 
se trouvent ramenées h la forme suprême, où elles sont toutes 
neutralisées, mais où elles subsistent toutes dans leur der- 
nier produit. Si donc on peut dire que cette beauté absolue 
est sans caractère, en tant que tout caractère déterminé sup- 
poserait des limites, néanmoins tous les éléments caracté- 
ristiques y sont conservés et y concourent, de même que 
dans la transparence du cristal subsiste cependant toute sa 
texture. Le caractéristique dans l’art est à la beauté ce que 
le squelette est à la forme vivante. Ainsi que l#nature , l’art 
déguise la charpente du corps; celle-ci cependant supporte le 
tout, elle est la condition de la beauté de la forme extérieure. 
La chaire recouvre et cache le squelette, mais le squelette 
en détermine les contours; ainsi dans l’art l’essence doit 
l’emporter sur la forme, la déborder pour ainsi dire, mais la 
forme n’en demeure pas moins la base de la beauté*. 

L’art tend à V indifférence quant à la forme ; mais si cette 
beauté indifférente est la fin de l’art, sa dernière mesure, il 
ne s’ensuit pas qu’elle en soit aussi la mesure unique. La 
nature elle-même , dans son vaste domaine , ne représente- 
t-elle pas en même temps des existences inférieures, b côté 
de ce qu’il y a de plus élevé? Tandis que dans l’homme elle 
enfante une œuvre divine, elle laisse subsister b côté de lui 
des productions plus grossières, afin que, par son contraste 
avec celles-ci , éclate davantage la beauté de la forme sou- . 
veraine ; et dans la vie de l’humanité même le divin se 
manifeste a des degrés divers. Il en doit être ainsi dans le 
domaine de l’art. Lb donc où l’art peut agir avec la même 
variété que la nature, lb , b côté de la plus haute expression 

< Ouvrage cité, p. 561-363. 
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du beau, il peut, il doit représenter les formes qui y pré- 
parent et qui en sont pour ainsi dire la base et la condition , 
et c’est selon la plus ou moins grande latitude laissée à cet 
égard aux divers genres de l’art, qu’on peut d’abord les ca- 
ractériser : c’est par Hi surtout que se distinguent entre elles 
la sculpture, la peinture, la poésie. La statuaire, l’art plas- 
tique proprement dit, est obligée de concentrer la beauté de 
l’univers presque sur un point , et l’espace lui est pour ainsi 
dire refusé. Elle peut, il est vrai, séparant ce qu’il y a dans 
la nature humaine de purement animal , représenter la créa- 
tion inférieure en harmonie avec le divin, ou même parodier 
l’idéal, comme elle l’a fait dans les Faunes et les Silènes de 
l’antiquité-, mais toujours elle est réduite à détacher son 
œuvre, à en Siire un monde a part. La peinture, au contraire, 
disposant d’un plus grand espace, peut déjà se mesurer avec 
le monde, et s’étendre comme une épopée. Dans une Iliade il 
y a de la place même pour un Thersite, et tout n’entre-t-il pas 
dans le grand poème épique de l’histoire et de la nature? 
Mais le particulier y compte à peine pour soi ; le tout se met 
à sa place, et ce qui en soi ne serait pas beau , le devient par 
l’harmonie de l’ensemble. De même, dans un grand tableau, 
si tout était beau au même degré, il en résulterait la plus 
intolérable uniformité; le tout serait .sacrifié au particulier: 
il faut donc que dans une œuvre pareille il y ait des degrés 
de beau, gradation grâce à laquelle la plus haute beauté, 
concentrée au milieu, se montre avec plus d’éclat. Le peintre 
ne saurait donc mieux faire que d’imiter la nature dans sa 
variété; par là il donnera à ses ouvrages de l’intérêt, de la 
réalité, de la vieL 

M. de Schelling discute ensuite le précepte qui veut que 
l’expression de la passion soit aussi modérée que possible, 
afin que la beauté de la forme soit respectée. Selon lui, il 
faut dire plutôt que la passion doit être tempérée par la beauté 

■ Même ouvrage, p. 363-365. 
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même. Il est k craindre que par cette modération on n’en- 
tende quelque chose de négatif, tandis qu’il s’agit d’opposer 
k la passion une force positive. Car, ainsi que la vertu ne 
consiste pas dans l’absence des passions, mais dans l’empire 
que l’esprit exerce sur elles; de même la beauté n’est point 
exprimée par une diminution de l’énergie des mouvements 
passionnés , mais par la domination de la beauté sur eux. Il 
faut donc que la passion éclate véritablement; il faut qu’il 
soit visible qu’elle dépasserait toute limite si elle n’était con- 
tenue par la force du«caractère, ainsi que les flots d’un tor- 
rent vont se briser contre ses bords, et les remplissent sans 
pouvoir les franchir ^ . 

Le comble^ d e l’art, le d ernier terme de son développe- 
n >ent, comme de celui de la nature , est la~gfdcé (Anmulh. 
la des Grecs). M. de Schelling décrit en un langage res- 
plendissant de poésie, comment insensiblement se produit 
cette beayté suprême q[ui , selon lui, n’est pas une espèce ou 
un attribut coordonné avec d’autres qualités ou d’autres es- 
pèces, mais la perfection , Je dernier effort de l’art^^ de la 
nature. Dans les commencements ^J,’un et de l’autre se 
montre la plus grande rigidité dans Jes formes ; la dureté pré- 
cèdëTa douceur, et y prépare. La rigueur de la forme s’adoucit 
jusqu’au moment où l’esprit de la nature, s’affranchissant 
des liens de la matière, devient âme. A l’approche de l'ème, 
une douce aurore se répand sur l’œuvre ; les contours se 
tempèrent et s’adoucissent : c’est le moment où naît lagrâjce. 
La pure image de la beauté , arrivée k ce degré de développe- 
ment , est la déesse de l’amour. L’esprit de la nature n’est 
opposée k l’amc qu’en apparence ; en soi il est l’organe de la 
manifestation de celle-tt. Toutes les. autres créatures sont 
animées par le seul esprit de la nature : dans l’homme seu- 
lement âpp'aralt l’âme, sans laquelle le monde serait comme 
la nature sans le soleil. 

) Même ouvrage, p. 366. 
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La ihéorie_de rexpression.-des passions dans les arts est 
une des parties les plus intéressantes du Discours que nous 
analysons. Pourja comprendre, il faut bien sai^sir comment 
l’auteur déiinit l’ame. 

«L’âme, dit-il n’est pas dans l’homme le principe de 
l’individualité, mais c’est précisément ce par quoi il s’élève, 
aïï-dessus de tout égoïsme, ce par quoi il est capable du re- 
noncement à soi, d’un amour désintéressé, et, ce qui est 
plus , de la contemplation et de la connaissance de l’essence 
des choses. Elle^n’a plus pour objet la matière, et. n’est po,iiU, 
immédiatement en rapport avec elle, mais seuleqnenLâ.Yêc 
l^y)rit, qui est la vie des choses. Tout en apparaissant dans 
le corps, elle est néanmoins indépendante du cor^ dont la 
conscience n’est en elle que comme^un songe léger qui ne la 
trouWe pas. EiTc^sens Fâme^n’est pas une.qualii^ une 
faculté, rien de particulier de cette espèce; elle ne sait pas, 
elle est la science; elle n’est pas bonne, elle est la bonté; 
enfin, elle n’est pas belle, elle est la beauté même.» 

Or, c’est l’âme, ainsi comprise, qui doit apparaître dans 
les œuvres de l’art, et la beauté de l’âme se manifeste sur- 
tout par le calme, la force tranquille au milieu de l’orage des 
passons*. 

Mais il y a ici une distinction importante ’a faire. Pour mo- 
dérer celles des passions qui ne sont que le soulèvement 
d’esprits naturels inférieurs , il n’est pas nécessaire de faire 
intervenir l’âme; elle peut encore être montrée comme en 
opposition avec elles ; tant que la seule prudence suffit pour 
réprimer les mouvements de la passion, le moment de l’âme 
n’est pas encore venu ; ils doivent paraître uniquement domp- 
tés par la seule nature de l’homme ,*par la force de l’esprit. 
Mais il est d’autres cas où ce n’est pas une simple passion , 
où c’est l’esprit lui-même qui rompt toutes les digues ; il y a 

> Ouvrage cité, p. 368. 

2 Li même , p. 369. 
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plus : il est des cas où l’ânie, h cause du lien qui l’allache h 
l’existence sensible , est ellê-même soumise à la douleur, qui 
devrait être étrangère a sa nature divine ; où l’homme se sent 
attaqué dans le principe même de sa vie, non pas seulement 
par les forces de la nature, mais par des puissances morales ; 
des cas où une erreur innocente l'entraîne au crime et dans 
le malheur, et où une injustice vivement ressentie révolte 
les plus nobles sentiments de l’humanité. Telles sont les 
situations vraiment tragiques, comme celles que nous offre la 
tragédie antique. Lù où il ne s’agit que de passions aveugles 
d suffît à l’expression de la beauté qu’elles soient modérées 
par l’esprit de prudence; mais quand l^sprit lui-mênae est 
entraîné par une force irrésistible, quelle puissance alors vien- 
dra protéger la beauté? Ejt lorsque l’âme en souffre elle-même , 
comment se samera-t-elle de la douleur et de la profana- 
tiqii? 

Dissimuler arbitrairement la violence de la douleur ou de 
l’indignation, ce serait pécher contre l’intention même de 
l’art. Déjh par Ih que la beauté repose sur des formes grandes 
et solides, l’art s’est préparé le moyen d’exprimer toute la 
vivacité du sentiment, sans manquer aux nécessités de la 
convenance et de la proportion . Mais ce qui surtout ennobliUj 
douleur, c’est la grâce. Ce qui fait l’essence de l a grâce , c’est 
de s’ignorer elle-mêine : elle est spontanée , et ainsi qu’elle 
ne peut s’acquérir volontairement, elle ne peut pas se perdre 
non plus au gré de la volonté ; alors qu’une douleur insup- 
portable, queje délircjnêm infligé comme un châtiment 
par les dieux vengeurs, vient accabler le sentiment ou l’in- 
telligence, alors même la grâce étend sa protection sur la 
victime, et l’empêche, en succombant, de rien laisser voir 
qui soit contraire h la dignité humaine. 

Cependant la grâce ainsi montrée, au comble de l’infor- 
tune, sermt sans vie si l’âme ne venait la transfigurer, pour 
ainsi dire. Mais quelle sera l’expression de l’ânae dans une 

TOME III ^ ~ 23 
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tejle situalioaP Elle se montre supérieure k la douleur, elje 
en sort victorieuse et non vaincue, en renonçant k son union 
avec l’existence sensible. Que la nature s’efforce de main- 
tenir cette union , l’âme ne s’associe point k cette lutte ; 
mais sa présence adoucit même les agitations de ce combat 
désespéré. La violence du dehors ne saurait l'atteindre : elle 
peut briser le lien terrestre, mais non le lien de l’amour. 
Par cet amour, qui seul survit k la douleur, l’âme s’élève , sur 
les ruines de la vie extérieure et de la fortune , k une gloire 
divine L 

Telle est, selon M. de Sclielling, l’expression de j’âme dans 
le groupe de Niobé 

Il y a, continue-t-il, dan^ l’expression de l’âme, divers de- 
grés, selon qu’elle. est jointe simplement au caractère, ou 
qu’elle s’unit et se confond avec la grâce et l’amour. Si la 
grâce, outre qu’elle est la transfiguration de l’esprit de la na- 
ture , devient de plus le lien qui réunit la bonté morale et le 
phénomène sensible , il s’ensuit avec évidence que c’est Ik 
que l’art doit tendre dans toutes ses directions. Cette beauté 
qui résulte de la parfaite alliance de la bonté morale avec la 
grâce sensible , nous saisit et nous ravit avec la puissance 
d’un miracle. Tandis que partout ailleurs l’esprit de la na- 
ture se montre indépendant de l’âme, il semble ici , comme 
par un accord volontaire , et comme mû par le feu secret de 
l’amour divin, se fondre avec l’âme. A_çette vue le^specta- 
teur se souvient, avec une soudaine clarté, de l’unité primi- 
tive de l’essence de la nature avec celle de l’âme : il_acquiert 
la certitude que toute opposition n’est qu’apparente, que 
l’amour est le lien de tous les êtres , que la bonté la plus pure 
est le principe et le contenu de toute la création®. 

On le voit : ainsi que la théorie de l’art selon M. de Schel- 

I Même ouvrage, p. 570-573, 

Nous essaierons de reproduire ce magnifique passage, sous la note xir. 

3 Même ouvrage, p. 575-57 1. 
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ling est issue de sa philolophie générale , elle doit en retour 
lui servir de preuve et de coufirination. De ce que la gran- 
d eur, la pureté, la bonté de Tâmc peuvent être exprimées 
d’une manière sensible, dans le marbre ou avec des couleurs, 
il en conclut qu’il y a alTinité entre l’âme et le principe qui 
est actif dans la matière, comme si toute autre explication de 
ce fait était impossible. Est-il nécessaire de dire que les mou; 
vements de l’âme s’expriment dans les traits du visage, dans 
le regard , dans le geste, et que l’artiste, en^ssayant de les 
imiter sur la toile ou par la sculpture, ne fait que les repro- 
duire au dehors avec une apparence de réalité , d’après ses 
■souvenirs et ses propres sentiments? Que c’est ensuite en 
raison de l’énergie et de la fidélité avec lesquelles l'artiste 
sait exprimer la réalité, en la complétant par ce qu’il sent 
Ini-méme , et aussi en raison du sentiment que le spectateur 
J apporte, que celui-ci est ému et satisfait par ce qu’il voit? 
Le sculpteur, le pemtre imite Iput â la_fpis la nature et y 
ajoute de son propre fonds; il demeure en meme temps au- 
dessous d’elle et la surpasse. Il la surpasse d'auj^nt que l’idéal 
est supérieur au phénomène, et il reste au-dessous d’elle de 
toute la distance qui sépare l’apparence d e la réalité. Quant 
au spectateur, quel que soit le génie de l’artiste et quelle que 
soit la perfection réelle de la nature , il n’y a de la beauté que 
par lui, ainsi qu’il n’y a de l’harmonie que par l’oreille, et 
l’effet que les oeuvres de l’art comme les merveilles de la na- 
ture produisent sur lui , dépend autant de ses propres dispo- 
sitions que d’elles-mêmes. 

M. de Schelling compare ensuite ensemble, de ce point de 
vue, la sculpture et la peinture. Pour la première, dit-il, 
comme ellejexprime.scs idées dans des choses toutes corpo- 
relles, la plus haute beauté semble devoir consister dans le 
plus parfait équilibre entre ràmeel la matière. San^joute, 
le parfait staUi^rCj comme le dit Winkelinann ’a l’occasion 
de l’Apollon de Belvédère, ne prendra pour son œuvre que 
, 23 . ' 
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tout juste autant de matière^ qu’il lui en faut pour l’expres- 
sion de son idée; mais réciproquement aussi il ne mettra pas 
dans l’âme plus de force qa’il n’en est exprimé dans la ma- 
tière ; car son art consiste précisément â exprimer le spirituel 
t£ul matériellement. C’est pour cela que l’art plastique ne 
peut arriver à la perfection que dans des natures divines, 
dont l’essence est d’être toujours et en inême temps dans la 
réali^ce qu’elles sont dans leur idée. Alors même donc qu’il 
n’y aurait pas eu de mythologie, elle aurait d’elle-même in- 
venté des dieux. Elle y est d’ailleurs portée par la loi de la 
modération dans l’e-xpression , loi qui résulte de la nature 
même de cet art. 

Il en est tout autrement de la peinture. Celle-ci s’exprime 
non par des choses matérielles, mais au moyen de la lumière 
et des couleurs, c’est-k-dire, de quelque chose d’incorporel 
et de spirituel en quelque sorte ; elle ne donne d’ailleurs ex- 
pressément ses œuvres que p our des images. Elle peut ac- 
corder plus de place _k Tâme. Dans ses meilleures œuvres, 
sans doute , elle ennoblira les passions par le caractère, ou 
les tempérera par la grâce, et elle fera ainsi éclater la force 
de l’âme ; mais d’un autre coté elle sera plus propre k expri- 
mer ces passions d’un ordre supérieur, par lesquelles l’âme 
a de l’aflinité avec l’Éire divin, et qui se manifestent dans le 
ravissement, dans l’enthousiasme, dans les élans de la piété 
et de la prière, de la résignation. 

C’est ce qui, selon M. de Schelliiig, explique pourquoi 
l’art plastique a nécessairement régné dans l'antiquité, tan- 
dis que la peinture prédomine dans le monde moderne. S’il 
y a progrès, développement de la sculpture k la peinture , le 
même progrès qui se remarque dans l’histoire de l’art en gé- 
néral , se retrouve dans celle de la peinture elle-même. L’au- 
teur voit dans Michel- Ange , dans Léonard da Vinci et dans 
Raphaël les trois représentants du progrès de l’art, depuis 
l’expression de la force encore indomptée jusqu'k ce moment 
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de la perfection où l’humain et le divin sont harmoniquement 
réunis; comme si chacun de ces grands peintres n’avait pas, 
tout en suivant les traces de ses maîtres, obéi h son propre 
génie’. 

A partir de la hauteur où l’avait portée Raphaël, qui fut à 
la fois peintre, philosophe et poëte, et qui représenta les 
choses telles qu’elles sont dans réternelle nécessité, la pein- 
ture ne pouvait plus s’étendre que d’un côtc^. Et quoi qu’on 
ait tenté plus tard, et en quelques directions diverses que 
l’art se soit essayé depuis, un seul paraît avoir réussi à fer- 
mer b jamais le cercle des grands maîtres avec une sorte de ^ 
nécessité. Ainsi que l’ancienne mythologie se termina et ( 
s’accomplit par la fable de Psyché, la peinture ne put se i 
renouveler, si ce n’est s’élever plus haut après Raphaël , que \ 
par la place prédominante qu’elle donna à l’âme. Guido Reni ' 
fut le véritable peintre de l’ame®. 

Ainsi l’art commence parles formes fortement caracté- 
risées, limitées; puis il déploie une richesse infinie, se mani- 
feste ensuite plein de grâce, et enfin arrive b l’expression de 
l’âme. C’est Ib le cercle que l’art doit sans cesse parcourir, 
et ce n’est jamais qu’en revenant toujours b ses premiers 
commencements, en se rajeunissant pour ainsi dire, qu’il 
peut fleurir et enfanter de nouvelles merveilles. Il ne s’agit 
pas, par l’imitation des chefs-d’œuvre du passé, de tendre 
immédiatement b la plus haute expression du beau ; mais il 
faut sans cesse, pour rivaliser avec les anciens, remonter b 
sa source, et le reproduire, comme eux , avec liberté, avec 
originalité. 

L’art, dit vers la fin M. de Schelling, ne peut naître que 
de ce vif mouvement des forces les plus intimes de l’esprit et 
de l’âme qu’on appelle inspiration , enthousiasme. C’est par 

< Nous reproduisons cette partie du Discours sons la note xiii. 

2 Même ouvrage , p. 380. 

3 Nous renvoyons, pour le jugement sur le Guide, à la notexiv. 
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l’enthousiasme que se sont élevées toutes les grandes choses 
qïïToht eu de faibles et dilTiciles commencements : tels les 
empires , les arts et les sciences. Mais la force individuelle n’j 
suffit pas; l’esprit qui anime le tout, peut seul consommer 
l’œuvre. L’art, en particulier, ne peut prospérer que parjc 
concours de tous, par l’enthousiasme universel pour la beauté, 
par un enthousiasme pareil à celui qui régna dans le siècle 
des Médicis ou dans celui de Périclès, dans un temps où toute 
force peut se mouvoir en liberté, tout talent se développer, et 
où chaque talent est estimé ce qu’il vaut. Sans un enthou- 
siasme universel , il n’y a que des sectes et point d’opinion 
publique. Ce ne sont pas des protections, des récompenses 
extérieures qu’il faut au véritable artiste, mais de l’intérêt, 
des sympathies, et une vie publique qui soit animée des 
mêmes forces par lesquelles s’élève l’art. Du reste, il ne doit 
s'inspirer que de la loi que Dieu et la nature ont écrite dans 
son cœur*. 

M._^e Schelling dit, en finis.sant, h quelles conditions les 
beaux-arts peuvent se renouveler, prendre un nouvel essor, 
cl reproduire avec originalité l’éternelle beauté. « L’inspira- 
tion est diverse, selon les différents âges. N’est-il pas permis 
d’espérer que notre temps aura la sienne, maintenant que 
tout annonce une entière rénovation , à une époque qui a vu 
naître un monde nouveau et qui doit être jugée d’après une 
tout autre mesure, une mesure plus grande, qu’aucune époque 
précédente ? Ce même sentiment auquel la nature et l’his- 
loire se révèlent de nos jours plus vivantes, n’est-il pas fait 
pour rendre ’a l’art aussi une vie nouvelle? Une foi nouvelle, 
un savoir nouveau peut seul donner â l’art rajeuni une acti- 
vité féconde en merveilles semblables à celles des siècles 
passés. Un Raphaël en tout pareil à celui de Thistoirc ne re- 
viendra pas; mais il pourra être donné à un autre Raphaël 
d’exprimer, avec une même originalité, la beauté suprême.» 

■ Mémo ouvrage, p. 384. 
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Cette théorie, toute fondée sur l’idéalisme panthéiste, 
tombe ou se soutient avec lui. Elle est tout à la fois opposée 
à l’esthétique vulgaire , selon laquelle l’art ne fait que copier 
la nature, et à la théorie plus élevée qui admet des concep- 
tions idéales que l’art cherche à réaliser. Selon M. de Schel- v 
ling, il ne s’agit dans les beaux-arts ni d’imiter matérielle- 
ment la nature, ni de la surpasser, mais de faire comme elle : 
c’est une activité indépendante, qui tend à exprimer l’absolu 
de la même manière que l’exprime l’esprit universel dans la I 
création, et la dernière expression de celui-ci est aussi la ^ 
plus haute expression de la beauté, la perfection de l’art. Le 
ravissement qui, h sa vue, s’empare du spectateur, s’explique 
par la clarté soudaine avec laquelle il se souvient .alors que 
l’essence de la nature est primitivement identique avec l’es- 
sence de l’âme. 

Ainsi que l’auteur de cette théorie y a vu une confirma-' 
tion des principes généraux de sa philosophie ,^ont elle est 
une conséquence, la critique, en refusant de l’admettre, 
peut avec le même droit en tirer une nouvelle objection 
contre toute cette philosophie. Ce qu’il se rencontre de vrai 
et de juste dans le Discours que nous avons analysé, est indé- 
pendant de la théorie générale, ou du moins n’en découle 
pas nécessairement , et peut se concilier avec tout autre sys- 
tème. 

CHAPITRE Vm. 

LES DEBNIERS ÉCRITS DE M. DE SCHELLINC. — SA RETRAITE ET SA 
BÉAFPARITION. 

Depuis la publication du premier volume de ses Œuvres 
philosophiques , qui n’eut pas de suite, M. de Schelling ne fit 
plus paraître que deux écrits, tous deux relatifs aux choses 
religieuses, sa Réponse à Jacobi, en 1812, et une disserta- 
tion sur les Divinités de Samothrace, en 1815. Il croyait sa 
doctrine conciliable avec les plus nobles sentiments de l’hu- 
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mauilé, et il se persuadait que, loin de les blesser, elle était 
faite, plus qu’aucune autre, pour assurer la véritable piété, 
la moralité, et la croyance en l'immortalité de l’âme. C’est 
cette illusion qu’il se faisait sur les conséquences de son sys- 
tème qui explique la vive indignation avec laquelle , dans sa 
• réponse ’a Jacobi, il repoussa les accusations que celui-ci avait 
dirigées contre lui dans son traité des Choses divines. Cette 
défense ne prouve qu'une chose , savoir que ces accusations 
étaient injustes, en tant qu’elles portaient sur les intentions 
et les sentiments du philosophe; mais elles subsistent dans 
toute leur force quant au fond du système. 

La dissertation sur les Divinités de Samothrace est un 
échantillon de la manière dont l’auteur entendait interpréter 
la mythologie dans le sens de sa philosophie. Il trouve dans 
les trois Cabires de Samothrace , Axiéros , Axiokersa , Axio- 
kersos la trinité panthéiste, .dxiéros, selon lui, est synonyme 
du mot phénicien qui signifie pauvreté et la tendance qui en 
résulte : c’est la Penia de Platon , laquelle , se mariant avec 
VAbondance, enfante l’^dmour. C’est la divinité pauvre dans 
sa plénitude primitive, et tourmentée de la soif de produire, 
de s’engendrer elle-même par l’amour; c’est la nuit primi- 
tive, non la nuit ennemie de la lumière, mais qui l’attend et 
y aspire. La cosmogonie phénicienne met au-dessus de tous 
les dieux le Temps, et après lui, comme premier nombre, le 
Besoin, la Pauvreté, le Désir, le Travail, la Peine (tovoî).' 
Dans le nom Axiokersa, M. de Schelling trouve Kersa, racine 
de Cérès, mot qui dans les idiomes araméens signifie Magie: 
c’est le commencement de la création sensible, la matière ’a 
la seconde puissance. Axiokersos a la même signification h 
un plus haut degré. Les trois, dans leur gradation, corres- 
pondent aux trois divinités grecques Demeter, Persephone, 
Dionysios; puis vient Kadmilos, le messager, le précurseur 
des dieux, Hermès ou Mercure. La série ascendante des 
dieux, représentant le développement de l’univers, dévelop- 
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pemenl qui est le système de V Émanation renversé, est celle- 
ci : la Nuit primitive , Cérès ou Demeter , dont l’essence est 
faim et désir, et par laquelle commence la réalité; — Pro- 
serpine ensuite , fille de Cérès , le commencement de la na- 
ture visible; — puis Dionysios, Bacchus, le roi du monde 
des esprits, du monde idéal. Au-dessus de la nature et du 
monde idéal est ce qui les unit entre eux, Kadmilos ou Her- 
mès. Vient ensuite 1e dieu du monde, le Démiurge, dieu per- 
sonnel, qui a pour condition les divinités précédentes, mais 
qui leur est supérieur à toutes. Le monothéisme, proprement 
dit, ajoute l’auteur*, qui n’est ni dans l’Ancien Testament, 
ni dans le Nouveau , et qui est plutôt maliométan que chré- 
tien, est contraire à toute l’antiquité et k la foi de l’humanité, 
dont 1e sentiment est exprimé dans ces paroles d’Héraclite , 
approuvées par Platon : l’être seul sage ne veut pas être ap- 
pelé YVnique, mais Zeus. 

La mythologie grecque a, selon M. de Schelling, une plus 
haute origine que les traditions hindoues ou égyptiennes : 
elle est puisée k une source plus primitive Les premiers Ca- 
bires furent des natures magiques, théurgiques, pères des 
dieux. Le système des Cabires est l’expression de la vie éter- 
nelle, de la vie progressive et ascendante, de la magie uni- 
verselle et de la théurgie dont le monde est le théâtre, et par 
laquelle l’idéal , l’invisible se révèle et se réalise immédia- 
tement'*. 

La dissertation sur les Divinités de Samothrake est annon- 
cée sur le titre comme pièce justificative d’un ouvrage intitulé 
les Ages du monde , qui n’a jamais paru , et qui devait exposer 
la philosophie nouvelle deM. de Schelling, interprétation des 
traditions mythologiques et de la révélation. On verra tout k 
l’heure en quel sens il entendait qu'elle fût nouvelle. 

> Die Gottheiten uon Samothrake , p. 29. 

2 Voir, sur les diëux Cabiros : Religioni do l’antiquité do Guigniaut 
d'après Creuxer, liv. V, ch. 2. 
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Depuis 1815, M. de Schelling garda devant le public un 
silence obstiné, qu’il ne rompit qu’une fois, en 1834, pour 
écrire une préface placée en tête de la traduction en alle- 
mand de la préface si remarquable de la seconde édition des 
œuvres de M. Cousin*. 

Quelle fut la cause de cette retraite prématurée et de ce 
long silence? Était-ce dépit de voir Hegel appeler vers ce 
temps sur lui l’altention de toute l’Allemagne philosophique, 
et bientôt après jeter k Berlin un si vif éclat? Nous ne sau- 
rions le croire. Ou bien, frappé des variations de sa philoso- 
phie et des lacunes qu’elle offrait, ainsi que des conséquences 
antireligieuses et antimorales que ses adversaires lui impu- 
taient, voulait-il se laisser le temps de soumettre sa pensée 
k un nouveau travail, de la compléter et de la présenter sous 
une forme définitive et absolue? Ce fut sans doute Ik 1e prin- 
cipal motif de sa retraite; mais la résolution parait lui avoir 
(ait défaut : il ne réussit pas k se satisfaire. Déjk dans les 
Ages du mondes, il avait essayé de perfectionner sa philo- 
sophie; déjk l’impression en était commencée, lorsque de 
nouvelles hésitations, de nouveaux scrupules, de nouvelles 
idées peut-être s’élevèrent dans son esprit : il en fit arrêter 
l’impression, et depuis ce temps il ne se communiqua plus 
qu’k quelques initiés, défendant même, dit-on, k ses audi- 
teurs de Munich , de prendre des notes sur ses leçons pu- 
bliques, ou de les publier. Ainsi s’écoulèrent vingt années; 
Hegel domina presque seul, et une génération nouvelle s’était 
formée sous son empire , lorsque , deux ans après la mort de 
son grand successeur, M. de Schelling jugea opportun de 
donner signe de vie, en attendant qu’il vînt k Berlin même 
livrer enün au public le fruit de ses longues et solitaires mé- 
ditations. La préface qu’il consentit k mettre au devant de 
celle de M. Cousin, fut un événement. Deux choses la rendent 

‘ Nous avons publié une IraducUon de cette Prérace sous le litre : Ju- 
gement de JU- de Schelling sur la philosophie de M. Cousin; Paris 183S. 
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remarquable, outre l’opinion qu’il émit sur la philosophie 
française : c'est d’abord la critique si vive qu’il fait de Hegel, 
le plus illustre de ses disciples, devenu l’héritier de sa gloire 
et de son influence, qu’il désavoue comme Leibnitz aurait . 

/ désavoué Wolf, ou comme Platon aurait pu rejeter Aristote; 
c’est ensuite l’annonce d’une philosophie nouvelle, positive, 
et vraiment réaliste. «Je ne veux pas seulement connaître 
Yêlre pur, dit-il , mais l’être réel, ce qui existe. C’est dans ce 
sens que la philosophie est h la veille de subir encore une 
grande réforme , qui pour l’essentiel sera la dernière. Sous 
cette nouvelle forme , elle donnera l’explication positive de* 
la réalité, sans dénier pour cela à la raison le droit d’être en 
possession du prius absolu. Alors l’opposition du rationa- 
lisme et de l’empirtsnie sera examinée dans un sens beaucoup 
plus élevé qu’elle ne l’a été jusqu’ici. L'empirisme ne sera 
pas pris comme étant identique avec le sensualisme, mais 
dans ce sens plus haut, dans lequel on peut dire que Dieu 
n’est pas seulement l’être universel, mais un être particulier 
et empirique (un objet de l’expérience). Alors l’empirisme et 
le rationalisme se confondront dans une seule et même idée, 
de laquelle, comme d’une source commune, découleront 
d'une part, avec la loi suprême de la pensée, toutes les lois 
secondaires et les principes de toutes les sciences rationnelles, 
et, de l’autre, le contenu positif de la science souveraine, de 
lu science qui seule mérite véritablement ce nom.» On le 
voit, c’est toujours au fond la même pensée d’unité absolue 
qui est la base de la philosophie de M. de Schelling; seule- 
ment ce qu’il appelait précédemment l’idéalisme et le réa- 
lisme, il l'appelle ici rationalisme et empirisme, et le tout 
sera en définitive une philosophie positive ou réelle, qui du 
reste sera tout autre chose que ce qu’on a récemment nommé 
ainsi en France. Le problème général de sa philosophie est 
toujours de reproduire scientifiquement l’histoire du déve- 
loppement de la nature et de l’esprit , de comprendre histo- 
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riquemenl et spéculativement le système de la création natu- 
relle et spirituelle, système conçu et réalisé par l’esprit divin. 

Aussi n’enlend-il nullement désavouer sa philosophie an- 
térieure. «Si je n’étais persuadé, dit-il dans sa Première 
leçon de Berlin^, de rendre h la science un service essentiel, 
un plus grand même que celui que j’ai pu lui rendre jamais, 
je ne paraîtrais pas aujourd’hui devant vous. Il y a qua- 
rante ans maintenant que j’ai été assez heureux'pour tourner 
un feuillet nouveau dans l’histoire de la philosophie. La pre- 
mière page est achevée , et j’aurais laissé volontiers h un 
autre le soin de remplir la page suivante.» Il a senti toute la 
grandeur, toute la difliculté de cette tâche, et s’il n’a pas 
reculé, ajoute-t-il, c’est qu’il s’est reconnu pour ce travail 
naemission décidée. Cette mission lui a été imposée, et il ne 
lui est pas permis d’y faillir; s’il parle de lui-même, ce n’est 
pas par amour d’une vaine gloife. «L’homme qui, après 
avoir contribué pour sa part au progrès de la philosophie, a 
jugé convenable de laisser les autres se développer librement 
h leur tour ; qui, retiré loin du théâtre, a subi en silence tous 
les jugements portés sur lui, et jusqu’à l’abus qu’on faisait 
de son silence, sans consentir à le rompre; l’homme qui, en 
possession, non d’un système qui n’explique rien, mais d’une 
philosophie qui offre des enseignements réels et ardemment 
désirés, et élargit la consience humaine au delà de ses limites 
actuelles, a laissé dire de lui qu’il avait fait son temps, et qui 
ne rompt enfin le silence que pour remplir un devoir impé- 
rieux , cet homme , certes , a fait preuve d’abnégation de soi ; 
il a prouvé qu’il est sans présomption , et qu’il n’ambitionne 
pas une gloire passagère.» C’est ici, sur ce nouveau théâtre, 
dans la métropole de la philosophie allemande, qu’il lui sera 
permis de la servir mieux que jamais. Une réaction puis- 
sante s’est élevée contre la philosophie, au nom des intérêts 


< Scbclling's Erste Vorletung in Berlin, le IS novembre 1841. 
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de la vie pratique et de la religion , et elle est en danger si 
elle ne réussit pas a se réconcilier avec ces intérêts. M. de 
Schelling est accouru pour la sauver; il y est d'autant plus 
intéressé que l’impulsion vers le système qu’on accuse de 
conséquences irréligieuses, est partie de lui. Du reste, il n’est 
pas venu pour attaquer ce système , pour le combattre dans 
ses principes et ses résultats ; ce n’est pas pour cela qu’il a 
quitté sa solitude-, il ne fera de la polémique qu’en passant, 
par occasion ; ce n’est pas pour s’élever au-dessus d’un autre 
qu’il est venu 'a Berlin, mais bien pour remplir jusqu’au bout 
la mission de sa vie. Il ne veut blesser personne ; il voudrait, 
au contraire, guérir des blessures. Son rôle est de faire ou- 
blier le mal , d’être un messager de paix , de conciliation ; il 
ne veut pas détruire, mais édifier; il veut fonder un fort où 
la philosophie puisse demeurer en toute sûreté, et ce fort il 
l’établira sur les mêmes fondements qu’il a posés jadis. Rien 
ne sera perdu de tout ce qui a été fait pour la science depuis 
Kant. «La philosophie surtout que j’ai fondée moi-même, 
dit-il , l’œuvre de ma jeunesse , comment pourrais-je la re- 
nier? Ma tâche maintenant, ce n’est pas de mettre une autre 
philosophie à sa place, mais d’y ajouter une science nouvelle, 
science qu’on a estimé impossible jusqu’ici. Grâce à ce com- 
plément, ma première philosophie sera rétablie sur ses véri- 
tables fondements, et elle reprendra la consistance qu’elle a 
perdue en dépassant ses limites naturelles, parce qu’on a pris 
pour le tout ce qui ne pouvait être qu’un fragment d’un tout 
plus grand et plus élevé L 

L’annonce de cette science nouvelle, qui devait tout à la 
fois couronner la philosophie de M. de Schelling et récon- 
cilier la philosophie en général avec les intérêts de la vie 
pratique, a vivement excité l’attention de l’Allemagne intel- 
lectuelle. Jusqu’ici elle n’est guère connue que par des frag- 
ments insérés dans les journaux, par des commentaires pré^ 

' Ersle Vorlesung in Berlin, p. 18. 
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line signification tout objective, et il identifie les choses avec 
elles. La raison est une, selon lui, et la raison humaine est 
identique avec l’intelligence divine. L’intelligence divine est 
créatrice; ses idées se réalisent par l!i même qu’elles sont 
pensées; les choses en sont le reflet, la copie, l’expression 
phénoménale. L’intelligence humaine conçoit, par son seul 
mouvement, ces mêmes idées, et sa pensée est une imitation 
fidèle de la dialectique divine qui a produit l’univers. Il y a 
ainsi harmonie préétablie entre nos idées et les choses, entre 
le monde idéal qui se produit spontanément en nous et le 
monde réel : ce sont deux copies identiques d’un seul et 
même modèle. Par l’intuition intellectuelle, au moyen de 
laquelle l’esprit devient en quelque sorte le spectateur du 
travail logique dont il est le théâtre et l’artisan, le philosophe 
se donne la conscience du mouvement de la pensée , image 
de la création : la philosophie est ainsi la libre reproduction 
de la pensée créatrice. La méthode vraiment philosophique 
ne sera donc plus cette vulgaire réflexion qui, prenant les 
choses pour des existences réelles et indépendantes du sujet, 
les considère séparément, et en recherche la nature et la 
condition ; la méthode de M. de Schelling est la construction, 
la production même. Une chose est expliquée par l'a même 
qu’elle est produite en son moment et à sa place. La ré- 
flexion , aidée de l’imagination , dit-il , saisit les choses iso- 
lément, sous les conditions du temps et de l’espace; elle 
procède par abstraction, et ne voit pas les êtres dans leur 
totalité. Tandis que Kant ne concevait l’intuition intellec- 
tuelle comme possible que dans l’entendement archétype^, 
c’est-k-dire , en Dieu, M. de Schelling, égalant l’esprit de 
l'homme à l’intelligence divine, osa l’attribuer 'a la raison 
humaine, et en faire l’organe de la philosophie. 

La conscience de soi , dit-il , dans le Système de V Idéalisme 
transcendantal, est l’acte absolu par lequel tout est posé 

■ Voir le £ 7G de la Critique du jugement. 
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pour le moi, acte primitif, absolument libre, et pourtant 
absolument nécessaire. C’est par la libre imitation de cet 
acte que commence toute pbilosopbie, et le talent pbiloso- 
pbique consiste à se donner la conscience de la nécessité de 
tous les actes de la synthèse absolue. La pbilosopbie n’est 
autre chose que la reproduction libre et réfléchie de la série 
des actes primitifs qui constituent l'évolution de l’acte unique 
de la conscience de soi.» 

La pbilosopbie, selon M. de Schelling, ne voit dans les 
choses que ce par quoi elles expriment la raison absolue, qui 
est Y indifférence totale du subjectif et de l’objectif. Elle est 
née du besoin de rétablir par la pensée l’unité primitive du 
sujet et de l’objet, de s’élever k l’unité absçlue, de saisir la 
totalité , l’universel , et d’y voir chaque chose k sa place , k 
son moment. 

Ailleurs il présente la création de l’univers ou l’évolution 
de l’absolu comme un acte de connaissance éternel, et la 
philosophie comme la libre reproduction, dans la conscience 
réfléchie , de cet acte de connaissance. 

Tel est k la fois le principe réel du système et le principe 
de la méthode, la connaissance absolue et l’absolu étant 
identiques. Ainsi que toutes choses sont nées de l’acte par 
lequel la raison absolue se donne la connaissance d’elle- 
méme, la philosophie consiste dans la reproduction de cet 
acte par Y intuition inleUectuelle. Cette intuition, qui est l’or- 
gane de la philosophie, est k peu près celle dont parle Spi- 
noza*. L’idée de l’absolu est Tidée de toutes les idées, l'unique 
objet de la philosophie . Dans cette idée, la philosophie voit 
tout intellectuellement, ou, comme dit Spinoza, sub specie 
ceternitatis. Y montrer une chose, c’est la construire. La 


' lUens non mintu res illas sentit quas inlelligendo concipit , quam quas 
in memoria habet. Mentis enim ocoli, quitus res videt observatque, sunt 
ipsee demonstrationes. Sentimus et experimur nos œternos esse. Ethica , 
lit. V, propos. XXIII, Schul. 
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construction consiste à montrer tout dans l’absolu ; c’est la 
seule et véritable démonstration. Dans la construction, le 
particulier est présenté sous sa forme absolue , ramené à son 
idée éternelle : c’est un raisonnement qui conclut de la forme 
à l’essence, de l’idée h la chose, et qui repose sur le principe 
de leur identité primitive, de telle sorte qu’avec l’identité 
absolue d’une chose et de son idée est prouvée immédiate- 
ment sa réalité absolue. L’univers étant le développement 
de l’absolu, de l’absolu identique, de I’idée éternelle, de 
l’iDÉE des IDÉES, il suffit, pour expliquer une chose, d’en 
marquer la place ou le degré dans cette évolution, d’indi- 
quer à quelle idée , h quel moment de l’évolution universelle 
elle correspond ; c’est ce qui s’appelle la construire; et comme 
la raison est elle-même l’expression de l’absolu , il s’ensuit 
que pour tout construire, pour tout expliquer, il suffit de 
l’intuition intellectuelle, de l’observation de soi dans le tra- 
vail de la pensée, dans le développement de la conscience 
C’est une sorte de révélation , d’expérience intime , de théo- 
sophie, un effort de l’imagination spéculative de refaire le 
poème de la création , dont la raison de chacun est l’inalté- 
rable et authentique document. Quiconque ne peut s’élever 
jusqu’à cette intuition intellectuelle, sorte d’extase philoso- 
phique, est incapable de philosopher, et il n’y a de vraie phi- 
losophie que celle qui est fondée sur elle et sur le principe 
qu’elle suppose. Il y a une verve, un génie spéculatif, comme 
il y a un enthousiasme poétique, et la philosophie est le plus 
magnifique, le plus sublime des poèmes. 

M. de Schelling a diversement déterminé Yabsoïu : c’est 
primitivement l’identité du subjectif et de l’objectif, puis celle 
du réel et de l’idéal, de la pensée et de l’être, de la possibilité 
et de la réalité, du général et du particulier, du Gni et de 
l’infini , de l’essence et de la forme, de l’àme et du corps. 

Tout est, quant k l’essence, l’identité absolue elle-même, 
et quant k la forme, la connaissance de cette identité : de Ik 
TOME ni. 2i 
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le nom de philosophie de l’identité ou de doctrine du Tout- 
Un (die Alleinslehre) qu’on a souvent donné à ce système. 
L’identique absolu n’est pas la cause de l’univers, mais l’uni- 
vers lui-méme : celui-ci est coéternel avec lui , et il se re- 
trouve en chaque partie du tout : tout est virtuellement eü 
tout; tout est l’éternelle métamorphose d’un type fonda- 
mental présent partout. 

D’abord la philosophie de l’absolu se divisait en Idéalisme 
transcendantal et Philosophie de la nature; plus tard le tout 
fut compris sous le nom général de philosophie de la nature, 
ou d’idéalisme absolu. L’idéalisme absolu comprenait ainsi 
l’idéalisme relati/' ou la philosophie du monde idéal, du monde 
vu du côté idéal, et la philosophie de la nature proprement 
dite, la philosophie du monde visible, ou du monde vu du 
côté réel. 

Les degrés du développement identique de l’esprit et de la 
nature sont appelés puissances, et ces puissances parallèles 
et identiques dans les deux systèmes sont absolument con- 
temporaines ; chacune est de plus une totalité relative, parce 
que dans chacune est présente la totalité absolue. La philo- 
sophie transcendantale et la philosophie de la nature, expres- 
sion identique, celle-là du monde idéal, celle-ci du monde 
sensible, expriment deux séries parallèles, se développant 
chacune par trois puissances. Ainsi que le monde réel est 
savoir divin , ou la manifestation au dehors de la connais- 
sance que Dieu se donne par l’intuition de lui-même , par la 
contemplation de soi, par le mouvement de sa pensée, la 
philosophie est le savoir de ce savoir divin , connaissance de 
cette connaissance. Elle est idéalisme en tant qu’elle repré- 
sente le monde idéal , réalisme comme expression du monde 
réel. Mais en tant que le monde sensible n’est qu’une image 
imparfaite du monde intelligible, qu’une réalité d’emprunt, 
sans réalité propre, elle est tout entière idéalisme, idéalisme 
absolu. 
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Outre le monde idéal, tel qu'il existe en Dieu , et qu’il se 
retrouve pour l’intuition intellectuelle dans la raison hu- 
maine, et le monde visible ou la nature, expression finie et 
pourtant identique du monde intelligible, il y a une autre 
nature encore , un autre monde, le monde de l’histoire qui 
est le produit de l’activité morale, qui n’est qu’un autre mode 
de l’intuition, intuition active, dont la fin est le retour des 
idées déchues k Dieu , le rétablissement de toutes choses à 
l’état d’unité, la réhabilitation universelle. 

Une seule et même cause, une seule et même activité pro- 
duit le monde réel et le monde idéal, celui-Ik sans conscience, 
celui-ci avec conscience; et le même esprit qui se manifeste 
dans la nature, se manifeste encore dans l’histoire, par la- 
quelle Dieu se réalise pour ainsi dire, et revient k lui avec 
une pleine et distincte conscience de lui-même. Ainsi Dieu 
est partout, dans l'esprit, dans la nature, dans l’histoire ; il 
y a pour le tout unité absolue de substance et unité d’action. 

Ce système est évidemment panthéiste ; la question est 
seulement de savoir en quel sens il l’est , et dans quelle me- 
sure les critiques qui frappent le panthéisme en général , 
s’adressent également k celui de M. de Schelling. 

Ainsi que le spinozisme et l'idéalisme de Ficbte, la philo- 
sophie de M. de Schelling est fondée sur un besoin logique 
considéré k tort comme une loi de la raison , et sur une hy- 
pothèse que rien ne justifie, et qui a contre elle la conscience 
universelle et l’expérience la plus intime et la plus certaine. 

C’étaient des réminiscences orientales , jointes k l’exagé- 
ration du cartésianisme et au besoin logique de tout réduire 
k un principe unique, qui avaient enfanté le panthéisme de 
Spinoza. Fichte fut conduit au sien , sorte de spinozisme ren- 
versé, panthéisme moral, par l’ambition d'établir l’idéalisme 
critique sur un fondement plus solide et par de fausses 
maximes sur la nature de la science et la faculté de connaitre. 
M. de Schelling. nourri, mais non satisfait des doctrines de 

2i. 
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Kant et de Fichte , et leur préférant secrètement les idées 
néoplatoniciennes renouvelées par Bruno et plus analogues 
à son génie, plus hardi que profond, plein d’ailleurs de sa- 
voir et d’imagination, plus poète que philosophe, accorda 
par supposition et par une décision arbitraire, à la raison une 
autorité souveraine et la faculté de tout connaître ou plutôt 
la possession virtuelle de la vérité éternelle et absolue; con- 
cluant du besoin logique de l’unité du savoir à l’unité réelle 
et objective des choses, il érigea en principe, non-seule- 
ment l’unité de tout, mais encore l’identité de la connais- 
sance et de la réalité, de l’intuition et de son objet, de la 
pensée et de l’être.. Il ne se contenta pas de dire avec Spinoza, 
que tout était un, et que cet un était Dieu, avec deux attri- 
buts. la pensée et la matière; avec Fichte, que la connots- 
sance était une, fondée sur un principe unique, sur .un acte 
primitif du moi; avec Jacobi,^qu’i7 y a harmonie entre les 
manifestations constantes de la raison et la nature des choses: 
il proclama, pour mieu.x assurer la certitude du jugement, 
l’identité de l’acte de connaissance et de la création, de la 
pensée et de l’univers, déclarant que le principe du savoir 
était aussi le principe de l’existence, et faisant de la con- 
science de cette idéalité, au moyen de l’intuition intellec- 
tuelle, la lin , la condition et l’essence de toute philosophie. 

Assimilant de prime abord l’intelligence humaine h l’intel- 
ligence divine, dont les idées se réalisent nécessairement, et 
sont parfaitement identiques avec les choses qui en sont l'ex- 
pression, au lieu de rechercher ce qu’est la raison, ce qu’elle 
peut être, — la raison peut examiner sa portée et sa nature, 
sans révoquer en doute son autorité, — il la définit péremp- 
toirement selon l’idéal logique qu’il s’est fait du savoir, dont 
il la suppose d’inspiration l’infaillible instrument et le dépôt 
complet. Il ne s'agit plus seulement d’idées innées, ou d’idées 
qui se forment spontanément à la suite du développement de 
l’intelligence, de sentiments et de convictions rationnelles, 
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qui sont l'expression des germes divins déposés au fond de 
l’âme, de ce trésor de vérité que recèle notre nature raison- 
nablej et que la pensée, fécondée par la vie, par l’expérience, 
doit mettre au jour : la raison est plus que cela , infiniment 
plus. «La raison, dit M. de Schelling, est une, et il n’y a 
pas de degrés d’intelligence. Elle ne peut affirmer rien de 
relatif ou de fini ; elle ne peut affirmer aucune différence entre 
les choses. L’affirmation de Vunité et de la totalité est son 
essence même. La raison n’est pas un organe ou une faculté 
que nous possédions; elle nous possède. Elle est savoir de 
Dieu, et sa connaissance est la connaissance infinie que 
Dieu a de lui-même dans l’éternelle affirmation de soi. La 
raison est donc elle-même Dieu : elle n’a pas l’idée de Dieu, 
elle est cette idée même. 

Ainsi , dans ce système , la raison est faite Dieu ; Dieu et 
le monde sont identifiés avec la raison. L’univers est le sa- 
voir divin réalisé, et la raison est en soi le savoir divin lui- 
même. Et sur quoi repose cette audacieuse prétention? sur 
une illusion, sur un paralogisme , sur une exagération, sur 
une hypothèse téméraire. 

Elle repose sur une illusion d’abord, résultant de la con- 
fusion d’un besoin de l’entendement avec une loi de la rai- 
son. En effet, cette affirmation de l’unité et de la totalité 
absolue que l’on déclare être l’essence même de la raison , 
n’est autre chose que le besoin de la généralisation logique 
poussé à l’extrême , et érigé en une loi réelle de la raison et 
des choses. Parce que l’entendement a l’habitude de géné- 
raliser les idées, et de les réduire ’a la plus haute unité pos- 
sible , en faisant abstraction de toutes les différences et de 
toute réalité spécifique ; — parce que, en remontant des effets 
présents à leurs causes prochaines , et de celles-ci aux causes 
éloignées, le raisonnement ne peut s’arrêter qu’à un prin- 
cipe suprême, absolu, — parce que, ensuite, en divisant 
logiquement cette idée, faussement considérée comme la 
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plus réelle et la plus concrète , tandis qu’elle n’est que la 
plus générale , et en redescendant de ce principe suprême k 
ses conséquences , on se persuade que tout est renfermé dans 
cette idée, comme les parties le sont dans un tout réel, et 
dans ce premier principe, comme une plante est virtuelle- 
ment contenue dans son gefme, — on en conclut que cette 
idée est la totalité des choses , tandis qu’elle en est née , et 
qu’elle n’en représente que le caractère le plus général , et 
que ce principe logique suprême est la cause réelle de toutes 
les conséquences qu’on en peut déduire , tandis qu’il n’en est 
que la raison et l’explfcation. 

L’identique absolu de M. de Schelling, comme l’unité ab- 
solue de Plotin , est un être de raison , un produit logique , 
qui se met faussement k la place de l’être primitif, de l’ens 
realissimum des scolastiques, source de toute existence, en- 
semble virtuel de toutes les déterminations possibles , mais 
non encore actuellement déterminé : c’est l’indéterminé ab- 
solu , un être sans attributs réels , un véritable non-être. 

C’est Ik un paralogisme . comme dirait Kant, un faux rai- 
sonnement fondé sur la confusion do général logique avec 
l’universel , de l’unité logique avec l’unité réelle , du principe 
suprême de la connaissance avec le principe souverain des 
choses. 

Le système repose ensuite sur l’exagération, ou plutôt sur 
l’altération d’un principe vrai, et que suppose toute philoso- 
phie positive, du principe de l’harmonie préétablie de la rai- 
son et de la nature, ou de l’autorité de la raison comme 
nature intelligente, fondement du rationalisme de Platon, 
comme de celui de la Bible et de Jacobi. De cette foi en la 
nature raisonnable de l’homme , considérée comme marquée 
du sceau de l’intelligence divine , ne résulte pas son identité 
absolue avec cette intelligence, avec l’entendement arché- 
type, non plus que l’unité ou l’identité parfaite de ses pro- 
duits avec les choses. L’autorité de la raison s’exerçant légi- 
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limcmenl, et se manifestaDt avec constance et clarté, n’en 
implique pas l’absolue souveraineté, et s’il est permis, s'il 
est nécessaire d’attribuer de la réalité à ses lois et k ses in- 
tuitions, il ne s’ensuit pas qu^ la connaissance rationnelle, 
dans ses conditions actuelles, pi^isse embrasser la vérité tout 
entière, telle que Dieu la voit. Encore moins les procédés 
logiques au moyen desquels la raison humaine arrive k la 
connaissance, peuvent-ils être considérés comme nécessaires 
k toute intelligence. Dieu ne raisonne pas, il voit ; et c’est en 
vain que l'intuition intellectuelle de M. de Schelling cherche 
k s’égaler k l’intuition divine : elle n’est qu’une illusion , car 
ce qu’il donne pour telle, est évidemment un produit du rai- 
sonnement, d’une dialectique tout humaine. 

Le système repose enfin sur une hypothèse gratuite et in- 
suffisante : il suppose sans preuve que la raison n’est pas 
seulement l’organe et la faculté de la vérité, mais qu’elle est 
le dépôt de toute vérité, savoir divin, connaissance infinie, 
identique avec celle que Dieu a de lui-méme dans l’éternelle 
affirmation de soi, par laquelle sont toutes choses. C’est Ik 
une supposition gratuite et téméraire, sur laquelle repose 
tout Yidéalisme objectif. Nous venons de voir qu’elle est loin 
de résulter de la foi légitime dans l’autorité de la raison , et 
que cette autorité peut se soutenir sans qu’il soit nécessaire 
d’égaler la raison k Dieu, et de lui attribuer virtuellement 
l'omniscience , une science qui représente identiquement et 
absolument l’acte divin et éternel de la création de l’univers. 
Hegel, du moins, cherchera, par une savante et laborieuse 
dialectique, k justifier cette hypothèse , tandis que Schelling 
la proclame d’enthousiasme et de prime- abord. 

Le succès d’ailleurs est loin de justifier cette supposition 
orgueilleuse. La raison se mettant k l’œuvre, avec une pleine 
foi en sa divinité et en son infinie virtualité, et pour se don- 
ner une entière conscience de son contenu , est loin de pro- 
duire un système identique avec le système des réalités. 
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Appliquée k la nature, l’intuition intellectuelle ne parvient à 
construire que des généralités , et encore ces généralités sont- 
elles tirées de l’expérience , ou fondées sur des idées suggé- 
rées par l’expérience , et conçues par analogie avec elle. Nous 
somnaes loin de nier la grandeur de ces idées, de leur fécon- 
dité et leur utilité pour les sciences physiques; mais elles ne 
suffisent pas pour reconstruire par la pensée les merveilles 
de l’univers, pour nous initier dans l’art divin de l’éternel 
architecte du monde : la création et la vie n’en restent pas 
moins un mystère impénétrable. On a vu ce que deviennent 
dans ce système les existences individuelles et les rapports 
des choses, lesquels pourtant constituent réellement l’uni- 
vers , et qui en font toute la beauté et l’harmonie. Il nie la 
réalité de ces rapports, comme n’ayant pas été affirmés par 
Dieu ; il nie la réalité de toutes les différences nées seule- 
ment de l’évolution de l'absolu, et tendant sans cesse k s’y 
résoudre. C’est que pour arriver jusqu’k l’idée de l’absolu un 
et identique , il a fallu faire abstraction de toutes les diffé- 
rences et de toutes les relations : aussi est-il impossible de 
les en faire sortir. 

Le monde interne, les faits de conscience, les relations et 
les différences morales ne sont pas mieux reproduits par cette 
philosophie que le monde extérieur. La liberté est détruite 
par la nécessité du développement et de la reproduction, et 
ne se maintient dans le système que par une fausse défini- 
tion, selon laquelle une plante, une pierre serait tout aussi 
libre que l’homme. 

Quant k rhts<oirc, le système, en la construisant d’après 
des idées, tirées d’ailleurs d’elle-méme , ne réussit k la sou- 
mettre k ses lois , qu’en sacriflant tout ce qui fait l’intérét de 
ce drame qui a pour sujet les destinées humaines. En faisant 
de l’histoire une révélation successive de l’absolu , où Dieu 
se montre d’abord comme Destin, puis comme Nature, enfin 
comme Providence, il en fait plutôt l’histoire de Dieu qui y de- 
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vient, que celle de rbumanité : c’est plutôt une réminiscence 
de la mythologie indoue qu’une philosophie de l’histoire. 
Elle fait abstraction de toute liberté, de toute individualité. 

Il en est de même pour l’histoire de la philosophie : le sys- 
tème ne peut l’expliquer et la comprendre, qu’en donnant de 
la philosophie une définition beaucoup trop étroite, en n’ac- 
cordant ce nom qu’h l’idéalisme et au panthéisme. 

II en est encore ainsi de l’art, que celte philosophie définit 
de telle sorte que cette idée ne convient qu’à un genre, et 
qu’il exclut toute celle variété d’œuvres que jusque-lh on 
comprenait sous le nom de productions de l'art. 

Ainsi s’est confirmée de plus en plus l’impuissance de la 
philosophie de l’identité absolue à reproduire la réalité, h l’ex- 
pliquer , k la construire, en faisant de tout une manifestation, 
et comme une réalisation progressive de l’absolu ou de Dieu. 

C’est un monisme logique plutôt qu’un panthéisme réel ; 
mais pour les résultats et les conséquences pratiques, ce sys- 
tème est véritablement panthéiste, et s’expose par Ik aux 
mêmes critiques k cet égard que le panthéisme proprement 
dit. C’est un panthéisme logique , imaginé dans l’intérêt de 
la science, pour arriver k l’unité absolue de la connaissance, 
mais qui se donne pour un panthéisme idéaliste tout k la fois 
et réaliste. 

Sans doute, il y a une grande différence entre le système 
qui identifie tout avec Dieu et qui divinise la matière, et un 
système qui soutient Immanence de Dieu en toutes choses, 
qui montre partout la présence de Dieu. Le premier fait 
Dieu de tout, matérialise et rabaisse Dieu : c’est le pan- 
théisme matériel. Le second ne veut voir en tout que Dieu, 
idéalise la matière , et glorifie Dieu aux dépens de la réalité 
qui vient de Dieu : c’est le panthéisme de Schelling. Toutes 
les objections qu’on a élevées contre le premier n’atteignent 
pas le second , mais elles le frappent dans ce qu’elles ont de 
plus grave et de plus humain. 
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Le paothéisme malériel est identique au fond avec l’a- 
théisme; le panthéisme idéaliste peut se concilier avec le 
sentiment religieux le plus vif et la vertu la plus sublime, 
bien qu’il ne puisse fonder scientifiquement ni la religion ni 
la morale. 

Le panthéisme grossier, — qu’on nous pardonne cette cita- 
tion , elle a son importance ; — le panthéisme matériel a été 
exprimé dans un roman de nos jours en ces termes : k Oui , 
U il y a un Dieu , non un Dieu comme on vous le peint dans 
. « les Églises. . . , chargé spécialement de punir vos infractions 
I «aux lois qu’il a plu aux hommes de faire..., mais un Dieu 
«qui vous entoure, dont vous faites partie vous-mêmes, un 
« Dieu qui est tout, depuis la pierre cachée dans les entrailles 
«de la terre jusqu’à ce nuage jaune qui glisse en légère va- 
«peur devant la lune, un Dieu que vous aspirez en humant 
«l’air et le parfum des chênes, un Dieu qui est à la fois l’eau 
« qui coule et le vent qui mugit, et la fleur qui s’ouvre au so- 
j «leil, et le soleil qui l’a fait ouvrir, et l’abeille qui se roule 
^ «dans le calice des fleurs.... Ce Dieu , hasard, nature, vous 
j « ne pouvez l’offenser. Regardez autour de vous, et tout vous 
1 « dit l'indifférence de Dieu pour l’homme, etc. * . » 

j Ce panthéisme, en quoi diffère-t-il de l’athéisme? C’est 
un retour au fétichisme, à la religion des peuples les plus 
barbares. De quel droit, en effet, si telle était la vérité, mé- 
' priserions-nous le sauvage Africain qui se prosterne devant 
! un singe, un serpent, un objet plus hideux encore? Ce pan- 
' théisme a beau se parer de gracieuses ou de sublimes cou- 
leurs : c’est là un artifice grossier. Si Dieu, dans ce système, 
est ce qu’il y a de plus beau , de plus grand et de meilleur, 
' il est aussi ce qu’il y a de plus horrible , de plus vil , de plus 
. malfaisant : alors il n’est pas seulement le parfum de la rose, 
le chant du rossignol , la voix humaine , l’éclat du soleil à 

' Alphonse Karr, Le chemin le plus court; 1836. — Voy. encore le ro- 

‘ man du même auteur : Une heure trop tard, t. II, ch. LVI. 

1 

1 

1 


Digitized by Google 



nÉSUMÉ ET CONCLUSION. 


379 

son lever; il est aussi l’odeur qu’exhale un cadavre, le croas- 
/ sement du corbeau et sa proie fétide , la lumière blafarde et 
' livide qui s’échappe d’un sol fangeux, et cette fange elle- 
même. S’il est tout ce qui charme les sens et toute volupté, 
il est aussi tout ce qui révolte les sens et toute douleur. Si sa 
voix éclate dans le tonnerre majestueux , dans les mugisse- 
ments des vagues, elle se fait entendre aussi dans les hurle- 
ments de l'hyène et dans le râle de la mort ; s’il s’élance dans 
le ciel du vol de l’aigle, il rampe aussi h nos pieds sous la 
forme du ver.' Enfin , s’il est le génie et la vertu des grands 
hommes , il est aussi le vice et la folie, la sottise et le crime , 
la raison et 1e délire : il est tour k tour et k la fois Abel et 
Caïn , Socrate et Anitus , Marc-Aurèle et Néron , Dieu et Sa- 
tan, le bourreau et la victime, l’amour et la haine, le bonheur 
et le désespoir, le bien et le mal, ou pour mieux dire, il n’y 
a pas au fond de différence entre le bien et le mal , la vérité 
et l’erreur , la vie et la mort ; tout cela n’existe distinct que 
dans l’imagination de l’homme , dans lequel Dieu se trompe 
et ne sait ce qu’il est. Les différences ne sont que dans la 
pensée , des différences logiques. Par Ik même que Dieu est 
tout, il n’est rien. Ayant des millions de consciences, il est 
réellement sans conscience; partagé entre des millions de 
personnes, il est sans personnalité; diversement intelligent, 
il est sans intelligence. 

Malgré son esprit idéaliste et les termes magnifiques dans 
lesquels il s’exprime sur Dieu , le panthéisme de Schelling 
n’échappe qu’a une partie de ces objections ; les plus graves 
conservent contre lui toute leur force. Ce n’est pas de l’a- 
théisme , k beaucoup près ; et il n’entend pas plus que le spi- 
nozisme supprimer la piété et la moralité ; mais il fait naître et 
devenir Dieu; il le confond avec le monde, et, comme tout 
panthéisme , il ôte k la vertu , ainsi qu’k la vérité , sa réalité 
et son fondement, en détruisant toute liberté, et en faisant de 
toute intelligence l’expression de la vie et de la pensée divines. 
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Les partisans du panthéisme reprochent au théisme les 
grandes diflicultés qu’il laisse subsister, les contradictions 
qu'il semble impliquer, et les vains efforts qu’il fait pour les 
résoudre sans tourner aussitôt au panthéisme. A cela le 
théisme peut répondre qu’il ne prétend pas à l’omniscience, 
qu’on ne peut lui faire un crime de l’insuffisance de la raison 
humaine à comprendre Dieu dans sa grandeur infinie, de 
celle du langage à exprimer ce qui se refuse a toute expres- 
sion; tandis que l’idéalisme panthéiste, qui se dit en posses- 
sion de la vérité éternelle et absolue, ne saurait être admis à 
s’excuser de même de ses inconséquences, de ses contradic- 
tions, et surtout de ses lacunes : il est dans la nécessité ou 
de satisfaire aux justes exigences d’une critique qui se place 
h son propre point de vue, et le juge par lui-même et selon 
sa propre loi , ou de reconnaître la vanité de ses prétentions 
et de s’avouer vaincu. 

Rien de plus grandiose et de plus simple k la fois que l’idée 
fondamentale du système de M. de Schelling : l’univers est 
l’expression identique de la pensée divine, et la raison hu- 
maine est l’expression identique de l’intelligence de Dieu, et 
par conséquent de l’univers. Le monde idéal est le type et la 
cause du monde visible; le monde visible en est l’image, la 
manifestation, et la philosophie en est le savoir, la repro- 
duction dans l’esprit, savoir de Dieu. L’art en est la repro- 
duction sensible, et l’activité de l’artiste est au fond la même 
que celle qui a créé la nature. La philosophie est un poëme 
sans fiction , dont le sujet est l’enfantement de l’univers par 
la pensée divine, la pensée reproduisant avec conscience et 
liberté ce que l’éternelle activité produit sans conscience et 
avec une spontanéité nécessaire. Le philosophe et l’artiste 
s’inspirent k la même source, et poursuivent la même fin: 
c’est une activité diverse dans la forme, mais identique au 
fond, et la même qui se manifeste dans la nature ; c’est par- 
tout vie divine, une seule et même vie. 
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Vue de plus près cependant, cette grande idée n’offre que 
l’inconsistance d’une illusion, qui s’évanouit mesure qu’on 
l’examine , et qu’on cherche k l’exprimer avec plus de pré- 
^ cision. Quel est le but de cette triple activité de la nature, 
de l’art et de la philosophie ou de l’intuition intellectuelle? 
! j C’est en délinitive de donner à Dieu la conscience de lui- 
/ même, de faire devenir Dieu. 

! Ce n’est plus la raison humaine qui , émanée de la raison 
divine , cherche à se comprendre elle-même et par elle la 
; source d’où elle est sortie, et qui aspire k la science parfaite 
1 que Dieu seul possède; c’est Dieu qui apprend seulement k 
i se connaître dans la conscience de l'homme. La raison hu- 
maine, sans doute, n’est pas le principe de l’activité divine, 
contemplation éternelle d’elle-même, substance primitive et 
absolue, essence universelle qui produit et supporte éternelle- 
ment le monde et nous-mêmes, ainsi que la raison qui est 
en nous; mais c’est en nous que l’activité divine arrive k la 
{ conscience de soi : c’est une seule et même activité qui , 
comme le génie, s’exerce sans conscience dans son dévelop- 
pement spontané, et avec conscience dans la philosophie, 
dont le principe et la fin sont le savoir même de cette iden- 
tité. 

I La raison humaine produisant Dieu , non quant k son es- 
sence, ni quant k son action , mais comme Dieu vivant, per- 
. sonnel, existant réellement, et ayant conscience de lui-même, 

‘ telle est la dernière expression de celte philosophie, et la 
‘ réduire k cette expression , c’est en même temps en faire la 
meilleure critique, et l’exposer k se voir condamnée au tri- 
bunal de la raison philosophique, aussi bien qu’k celui du 
sentiment et du sens commun. 

La philosophie de M. de Schelling compta tout aussitôt 
de nombreux disciples, dont plusieurs acquirent par leurs 
propres travaux une assez grande célébrité. Les uns, tels 
que MM. Oken, Steffens, G. H. Schubert, appliquèrent les 
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principes de celte philosophie aux sciences naturelles , et h 
la psychologie ; d’autres , h l'esthétique , h la mythologie , à 
l’histoire, h la religion. D’une part, par son esprit essentiel- 
lement panthéiste, elle était favorable au mysticisme, et 
d’autre part, elle laissait inûniment désirer au point de vue 
de la science morale et religieuse. C’est ce qui explique com- 
ment elle a pu être professée par des esprits éminemment 
religieux et même catholiques, tels que Windischmann, 
Gœrres, François de Baader, tandis que d’autres, comme 
Blasche*, s’en autorisèrent pour prôner le panthéisme le 
plus franc et le plus formel, et que d’autres encore, tels 
que Eschenmayer et J. J. Wagner, s’en détachèrent, parce 
que leur conscience religieuse et morale ne s’en trouvait pas 
satisfaite. D’autres enfin, tels que Krause et Hegel surtout, 
cherchèrent 'a la corriger et h la compléter par une méthode 
plus rigoureuse. Quelques-uns de ces hommes, principale- 
ment Solger, Baader et Krause, fixeront plus tard notre 
attention. Auparavant il faut exposer la philosophie de Hegel , 
le plus illustre des disciples de M. de Schelling , et qui , tout 
en reconnaissant son système pour absolu et définitif quant 
au fond, se donna la mission de le présenter sous une autre 
forme , d’après une meilleure méthode , mais qui par Ui même 
y introduisit des modifications essentielles. 

I Blasche, mort en 1832, a public : Die goettlichen Eigenschaften in 
ihrer Einheit, etc. (Les atiributs divins dans leur unité), et Philoiophi- 
sche Umterblichkeitslehre (Doctrine philosophique de l’immorUlité). 
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INTRODUCTION. 

Noire travail sur cette philosophie ne pourra être que très- 
imparfait, et ne peut manquer d'offrir de nombreuses obscu- 
rités à nos lecteurs. On rapporte que Hegel dit un jour qu’il 
n’avait été compris que par un seul de ses disciples, et qu’cn- 
core celui-là l’avait mal compris. Quoi qu’il en soit de l’au- 
ihenticité de cette tradition, il est certain que des maîtres en 
philosophie renommés en Allemagne se sont fait accuser de 
ne pas comprendre le système de Hegel , et que d’autres ont 
avoué qu’ils ne l’ont saisi qu’avec une difficulté extrême. Il 
.sera plus difficilement compris en France. Hegel est à la fois 
le plus subtil et le plus profond des philosophes modernes ; 
il est d’ailleurs, dans son langage et dans toute sa manière 
d’être et de sentir, le plus allemand des penseurs de l’Alle- 
magne. Il est par cela même le plus intraduisible des écri- 
vains. Il se sert d’une foule de mots arbitrairement composés , 
qui se refusent à toute version directe, et qui le plus souvent 
ne peuvent être rendus en français par des circonlocutions 
qu’aux dépens de la précision , et quelquefois de la clarté et 
de la fidélité. 

Ce qui ajoute à la difficulté de ce travail , c’est qu’il est 
presque impossible de faire connaître les principaux ouvrages 
de ce philosophe par des extraits ou par une analyse qui se 
borne à suivre la marche de l’auteur, à indiquer les principes 
et les résultats les plus essentiels , parce que son originalité 
est principalement dans la forme, dans la méthode, dans 
l’enchaînement étroit des déductions. Son système a la pré- 
tention d’une parfaite continuité, de telle sorte que le plus 
souvent une proposition ii’a de valeur, n’est comprise que 
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par tout ce qui précède, et qu’elle est expliquée et démontrée, 
non pas en soi , mais par la place même qu’elle occupe dans 
le mouvement d’évolution dont elle fait partie. L’essentiel 
cependant sera de saisir l’esprit général de ce système, ce 
qui n’est pas chose trop difficile, si l’on apporte ii son étude 
la connaissance de la philosophie de M. de Schelling, qui 
suppose elle-même celle de la philosophie de Fichte. 

Pour préparer nos lecteurs a l’intelligence du système de 
Hegel, nous devons appeler leur attention d’abord sur la vie 
et les ouvrages de ce philosophe, puis sur les rapports de sa 
doctrine avec celle de Fichte et celle de M. de Schelling, 
enGn sur sa méthode et le principe fondamental de sa philo- 
sophie. 

I. Vie et ouvrages de Hegel. 

George-Guillaume-Frédéric Hegel vit le jour le 27 août 
1770, à Stuttgart, capitale de cette partie de l’ÂlIemagne 
qui donna naissance k Wieland, k Schiller, k M. de Schelling. 
Après avoir reçu une éducation classique distinguée, il alla 
étudier la philosophie et la théologie k l’université de Tu- 
bingue. Entré au séminaire protestant, il y fut pendant quel- 
que temps le compagnon de chambre de M. de Schelling, 
alors étudiant en théologie comme lui, et qui, bien que plus 
jeune que Hegel de quelques années, le devança dans la car- 
rière, et s’illustra longtemps avant lui. Il se lia aussi d’amitié 
k Tubingue avec le poète Holderlin, qui paraît avoir exercé 
sur son esprit une action assez profonde*. 

C’était une grande et décisive époque que celle où Hegel 
commença ses études philosophiques. Le grand Frédéric 
venait de descendre au tombeau ; il avait, ainsi que presque 
tous les rois ses contemporains, appliqué la philosophie au 
gouvernement, accueilli les philosophes français k sa cour, 

> Voir, sar Holderlin , la note xiii. 
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mais sans leur permettre de discuter son pouvoir. Saisi par 
le mouvement qu’imprimaient aux esprits d’une part la phi- 
losophie du Nord, et d’autre part la révolution de 1789, 
Hegel se décida de bonne heure h chercher dans les travaux 
philosophiques l'activité propre ’a son génie. II passa cinq 
années h l’université de Tubingue. Après avoir obtenu le 
grade de docteur en philosophie, il accepta les modestes 
fonctions de précepteur, en Suisse d’abord, puis h Francfort, 
où il retrouva son ami Hôlderlin, placé dans une position 
semblable , mais livré à des passions ardentes que Hegel ne 
connaissait point. 

Au commencement du nouveau siècle, la mort de son père 
l’ayant mis en possession d’un modique héritage, il put suivre 
son ami Schelling h l’université d’Iéna, ou celui-ci venait de 
succéder à Fichte dans sa chaire. Déj'a M. de Schelling, après 
avoir, ainsi que Hegel, suivi quelque temps le drapeau de ce 
philosophe, avait arboré sa propre bannière, et Hegel s’as- 
socia d’abord ’a sa pensée. 

Pour obtenir le droit de faire des cours publics, Hegel 
écrivit en 1801 une dissertation latine sur les Orbites des pla- 
nètes, et bientôt après il publia son premier ouvrage de phi- 
losophie : De la différence du système de Schelling et de celui 
de Fichte^. Dans ce premier essai, Hegel exaltait, aux dé- 
pens de Kant et de Fichte, la doctrine de son ami, avec le- 
quel il s’unit pour la publication d'un journal critique de la 
philosophie*. Il y fit paraître entre autres une dissertation 
intitulée : De la foi et du savoir'^, et où il faisait la critique 
des systèmes de Kant , de Fichte et de Jacobi , présentés et 
condamnés tous ensemble comme n’étaiit que des formes 
diverses d’une philosophie purement suè/ectice, d’une philo- 
sophie qui ne porte que sur la nature du sujet pensant, et ne 

< Differenx des Fichte’tchen und Schelling’tchen Systems. 

2 Kritisches Journal der Phitosophie. Tubingue, 1802. 

3 Glauben und Wissen. 
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considère les choses que relativement h ce sujet , tandis que 
Schelling et lui, partant de l’hypothèse de l’identité de la 
pensée et de l’être, et attribuant h la raison humaine une au- 
torité et une compréhension absolues, avaient la prétention 
de produire une philosophie tout objective. 

Pendant son séjour à léna, Hegel eut quelques rapports 
avec Schiller et Gœthe. Ce dernier entrevit dès lors son 
génie 'a travers les formes indécises encore dont il était en- 
veloppé. En 1806, le gouvernement de Weimar le nomma 
professeur suppléant a la place de M. de Schelling; mais il 
ne put lui offrir qu’un faible traitement. Dès cette époque, 
Hegel commençait à n’être plus satisfait de la philosophie de 
son ami , et il songeait dès lors h lui opposer un système nou- 
veau , si ce n’est pour le fond des idées , du moins pour la 
méthode. Ce fut au retentissement du canon d’Iéna qu’il ter- 
mina sa Phénoménologie de V esprit, qui devait servir d’intro- 
duction au corps de doctrine qu’il méditait. Cet ouvrage 
parut à Bamherg en 1807, comme première partie d’un Nou- 
veau système de la science. 

Le malheur des temps, joint au sentiment qu’il avait de 
l’impossibilité de faire apprécier une philosophie qui ne se 
produisait encore qu’avec effort, engagea Hegel k quitter 
léna pour accepter k Bamberg la rédaction d’un journal 
politique. Ce métier convenait peu k la nature de son es- 
prit; il ne tarda pas k y renoncer , pour se charger de la 
direction du gymnase de Nuremberg. Il soumit cette école k 
une réforme complète, et y introduisit l’étude des éléments 
de la philosophie. 

De 1807 k 1812 Hegel travailla en silence k mûrir sa doc- 
trine. La partie spéculative en parut enfin sous le titre de 
Logique de l’être, du savoir et de la notion^. L’effet que pro- 
duisit ce ouvrage , joint au souvenir de la Phénoménologie 

< Logik des Seyns, des Wissens und des Begriffs. 1813-1816, 3 vol. 


Digitized by Google 



INTRODUCTION. 


387 


de l'esprit, fit appeler l’auteur en 1816 k Heidelberg, comme 
professeur de philosophie. L’indépendance nationale rétablie 
avait rendu la vie k la science et aux fortes éludes. Hegel 
répondit avec empressement k cet appel , et eut aussitôt un 
grand succès. Des élèves appartenant k toutes les facultés se 
réunirent autour de lui. Un des membres les plus savants de 
l’université, le théologien Daub, se rangea au nombre de 
ses partisans. La première édition de son Encyclopédie des 
sciences philosophiques, qui parut en 1817, acheva de le 
rendre célèbre dans toute l’Allemagne, et cette juste célébrité 
détermina le gouvernement prussien k l’appeler k Berlin , 
pour succéder k Fichte. Hegel s’établit dans cette université 
en 1818, et depuis ce moment jusqu’k sa mort, si l’on excepte 
quelques voyages de vacances, sa vie n’offre plus d’autres 
événements que le succès toujours croissant de ses leçons 
sur toutes les parties de la philosophie, et la publication de 
divers ouvrages. Il fit paraître successivement sa Philosophie 
du Droit*, deux nouvelles éditions de Y Encyclopédie, le pre- 
mier volume d’une seconde édition de la Logique, et plu- 
sieurs articles remarquables, insérés dans les Annales de la 
critique scientifique'^, fondées sous ses auspices et destinées 
k appliquer les principes de sa philosophie k toutes les parties 
de l’art et de la science. 

Ses voyages le conduisirent en 1822 dans les Pays-Bas, 
en 1824 k Vienne, en 1827 k Paris par Weimar. A Paris, 
M. Cousin lui rendit l’hospitalité qu’il avait reçue de lui k 
Berlin. A Weimar, Goethe l’accueillit avec la distinction que 
le plus grand ppëte de la nation devait au plus grand penseur 
de l’époque. Les lettres qu’il écrivit k sa femme pendant ces 
lointaines excursions, sont remplies de simplicité et de ten- 
dresse pour sa famille. On y est surtout frappé d’une certaine 
universalité d’appréciation des hommes et des choses , de la 

> Grundlinien der Phxloiophie des Rechts, 1821 . 

2 Jahrbücher für wisstntehaftliehe Kritik. 
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nalure et des œuvres de l’art. Du point de vue où il s’est 
placé, le philosophe voyageur voit partout l’harmonie dans le 
monde si varie et si plein de contrastes qui passe sous ses 
yeux, jugeant avec la même équité le républicain Carnot, 
qu’il rencontre h Magdebourg et qu'il appelle un aimable 
vieillard , et le professeur Windischmann de Bonn , l’acolyte 
du thaumaturge de Hohenlohe. 

, Hegel était encore plein de force et d’énergie, lorsqu’en 
1831 le choléra étant venu s’abattre sur Berlin, le choisit 
pour une de ses victimes. Hegel mourut le 14 novembre de 
cette année funeste, cent quinzeansjour par jour après Leib- 
nitz. Ainsi qu’il l’avait désiré, ses restes furent déposés près 
de ceux de Fichte. Le jour de ses funérailles fut pour sa mé- 
moire un jour de triomphe. Si quelques-uns de ses disciples, 
dans l'excès de leur admiration et de leur douleur, le louèrent 
avec une exagération sans exemple, tous les partis furent 
justement d’accord pour déplorer la grandeur de sa perte. 
Pour l’admirer, pour le regretter vivement, il n’était pas né- 
cessaire de le comparer au héros macédonien ou au divin 
auteur de l’Évangile, et de voir en lui comme la dernière 
incarnation de l’esprit universel : il suffisait pour cela de re- 
connaître en lui un penseur du premier ordre, grand jusque 
dans ses erreurs. N’avait-il pas disputé à Schelling l’honneur 
d’être le plus grand philosophe de l’Allemagne au dix-neu- 
vième siècle y et ne s’était-il pas placé au nombre des plus 
illustres de tous les pays et de tous les siècles? 

On a dit que Hegel jouissait d’une grande faveur auprès 
de son gouvernement, et que cette faveur se .fondait princi- 
palement sur l’opinion où l’on était que sa philosophie con- 
sacrait les prétentions de l’absolutisme, ou tout au moins 
celles du parti conservateur. On verra par la suite combien 
peu celte opinion s’accorde avec l’esprit de sa philosophie de 
l’histoire, selon laquelle le progrès vers la liberté est la loi 
fondamentale de l’humanité. Il sufQra de faire remarquer ici 
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que plusieurs des principaux disciples de Hegel appartiennent 
au parti libéral le plus avance. 

Malgré l’importance et le succès de son enseignement et 
de ses travaux littéraires, Hegel ne fut pas de l’Académie 
royale de Berlin, et «quand enfin, dit M. Gans, la classe 
philosophique l’eut choisi, les physiciens refusèrent de s’as- 
socier à cet acte de justice, afin de l’envoyer rejoindre dans 
la tombe Solger et Fichte, exempt, comme eux, du laurier 
académique 

De l’aveu même de ses admirateurs, Hegel manquait en 
chaire, ainsi que dans la conversation , de cette facilité et de 
cette abondance d’élocution, de cette parole animée et entraî- 
nante qui peuvent se trouver quelquefois au service de la 
médiocrité, mais qui ajoutent à l’ascendant du génie et à 
l’autorité du savoir. Il y a d'autant plus lieu de s’étonner du 
succès immense qu’il eut comme professeur. Il fallait donc 
qu’il y eût dans sa philosophie et dans sa manière même de 
la présenter quelque chose de bien puissant, pour qu’il ait 
pu réussir à captiver ’a ce point les esprits , sans le secours de 
l’éloquence et les séductions de la parole. «Quiconque, dit 
M. Gans, dans sa Nécrologie de Hegel, avait une fois pris goût 
à la profondeur, à la solidité de son enseignement, était de 
plus en plus entraîné et retenu à jamais comme dans un 
cercle magique , grâce à la force de son argumentation et k 
l’originalité de ses inspirations du moment. Dans son com- 
merce intime , dit le même écrivain , la science ne se mon- 
trait pas; il n’aimait pas k en faire parade; elle ne fran- 
chissait pas avec lui le seuil de son cabinet ou de la salle 
académique. En le voyant, dans la société, occupé de petits 
intérêts humains,' causant gaîment et sans prétention avec 
ses amis des choses les plus ordinaires de la vie, on ne se 
serait guère douté quel rang éminent cet homme si simple 

< Gans, Nécrologie de Hegel , dans ses Yermitchfe Schriften, i, II , p. 251 . 
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occupait dans le monde de la pensée.» Il savait parfaitement 
concilier ensemble, dit un autre de ses disciples’ , l’enthou- 
siasme de la vie contemplative et le calme prosaïque de la 
vie ordinaire. «S’accommoder de ce monde tel qu’il est, et 
pourtant lui être supérieur, telle était sa maxime^.» 

Aussitôt après 1a mort de leur maître, l’élite de ses dis- 
ciples se réunit pour publier les œuvres complètes de Hegel®. 
Sa carrière d’écrivain peut se diviser en trois stades qui cor- 
respondent aux trois degrés de son développement philoso- 
phique. 

La première est le temps de son alliance avec M. de Schel- 
ling ; elle comprend son séjour à Jéna, et va Jusqu’à la pu- 
blication de la Phénoménologie de l’esprit par laquelle en 
1806 il se sépara formellement de l’auteur de la Philosophie 
de la nature. La seconde est marquée par la Logique et la 
première édition de Y Enajclopédie . et comprend les années 
de 1807 à 1818. Dans cette période, Hegel jeta les fonde- 
ments de son système, et en donna une esquisse complète. 
Dans la troisième et dernière enfin , il le développa dans ses 
Leçons publiques et dans de nouveaux ouvrages. 

Il y a du reste peu de variations dans la pensée philoso- 
phique de Hegel : elle se produisit lentement et avec effort, 
s’affermissant et s’enrichissant plutôt que se modifiant dans 
ses développements successifs. 

Aux premiers temps appartiennent les quatre dissertations 
qui forment, comme dit M. Michelet de Berlin , la première 
partie de ce nouvel Organon de la philosophie. Là il paraît 
le disciple et l’associé de M. de Schelling, dont il s’assimilait 
pour ainsi dire tes pensées, pour se mettre en état de les 
continuer et de les reproduire sous une forme nouvelle. Il 
semblait alors borner son ambition à démontrer que cette 

< M. Rosenkranz , dans sa Vie de Hegel. 

2 Voir la noie xiv. 

3 Hegels Werke, Berlin , 1852-1845, dix-huit lomes ln-8'>. 
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philosophie était bien la dernière et la plus parfaite quant au 
fond -, mais c’était déjà dans l’intérêt d’une pensée plus avancée 
qu’il combattait pour elle. Partant du principe que l’esprit 
philosophique a toujours été en progrès , que la succession 
des systèmes n’est que la manifestation progressive et néces- 
saire de ce qui est virtuellement contenu dans la raison , que 
par conséquent la philosophie la plus récente, pourvu qu’elle 
fût vraiment spéculative et originale, était aussi l’expression 
la plus complète de la vérité , il était persuadé , en outre , que 
la doctrine de M. de Schelling avait non-seulement dépassé 
celle de Kant et de Fichtc, mais qu’elle offrait le contenu 
absolu et définitif de la philosophie universelle. En consé- 
quence, après avoir étudié tous les mouvements de l’esprit 
philosophique , et après les avoir pour ainsi dire recueillis et 
absorbés en lui , il s’appliqua de toute la force de son génie , 
dans cette première période , à observer les phases diverses 
que parcourait celui qu’il regardait comme en étant l’organe 
définitif, et à prouver la supériorité de cette dernière expres- 
sion de la philosophie sur toutes celles qui l’avaient précédée. 
Ce fut pour lui une époque de recueillement, d’observation 
d’abord , puis de rétroaction , de critique , de polémique , dont 
le résultat immédiat est déposé dans les quatre dissertations. 
Leur caractère commun, dit M. Michelet’, est que l’auteur 
y étudie l'esprit de son temps et les philosophies immédiate- 
ment antérieures, et que, tenant celle de Schelling pour la 
plus parfaite, il montre par une critique négative comment 
les principes des systèmes antérieurs sont venus se résoudre 
dans le principe absolu de celle-là. 

La première de ces dissertations, intitulée : De la foi et 
du savoir, a pour second titre : La philosophie de réflexion 
subjective, considérée dans ses formes complètes, comme phi- 
losophie de Kant, de Fichte et de Jacobi. Les éditeurs des 

< Dans rîDtroduction aax Dissertations ; OEuvres de Hegel, 1. 1, p. xii 


Digilized by Google 



392 PUILOSOPUIE DE HEGEL. 

œuvres de Hegel ont cru devoir la placer en tête de toutes 
les autres, bien qu’elle ne parût que la seconde, comme ré- 
sumant les systèmes antérieurs, et comme pouvant servir 
d’introduction à la philosophie nouvelle, qui , par sa foi ab- 
solue dans la raison , s’est enfin élevée au-dessus du point de 
vue purement subjectif, et prétend saisir et montrer la vérité 
dans son universalité objective. Dans les philosophies de 
Kant, de Jacobi, de Fichteila réflexion subjective a par- 
couru toutes ses formes possibles, et par Ik même la philoso- 
phie objective et absolue, la vraie philosophie, a été préparée, 
de la même elle est sortie. 

La philosophie de Kant y est encore jugée avec le plus de 
faveur, parce que, dit M. Michelet, elle accorde k la pensée 
au moins une apparence d’objectivité, et que, dans les con- 
clusions de la Critique de la raison pure, elle laisse subsister 
la possibilité d’une véritable connaissance rationnelle comme 
système de la science objective. La philosophie de Jacobi , 
au contraire, est traitée avec une grande sévérité. Cet appel 
au sentiment qui prétend se mettre k la place de la spécula- 
tion , y est qualifié de galimatias. Hegel ne pardonne pas a 
Jacobi d’avoir voulu remontrer k des génies aussi éminents 
que Kant et Spinoza. Toutefois il rend justice k quelques 
détails de la philosophie du sentiment, et loue surtout Jacobi 
pour avoir pris la défense de la liberté de la vie morale contre 
le rigorisme de Kant. Selon Hegel, les systèmes de Kant, de 
Jacobi et de Fichte, en épuisant toutes les formes possibles 
de la pensée subjective , ont préparé l’avénement de Vidéa- 
lisme objectif et absolu de M. de Schelling, dans lequel le 
sujet renonce entièrement k lui-même, et se perd dans la 
pensée spéculative, dans l’intuition de l’éternelle unité. 

La seconde dissertation est intitulée : Différence du sys- 
tème de Fichte et de celui de Schelling. Elle est divisée en 
trois parties ; la première, sous le titre Des formes diverses 
de la philosophie actuelle, traite 1° de l’appréciation histo- 
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rique des systèmes de philosophie; 2° du besoin de la philo- 
sophie : 3° de la réflexion comme organe de la philosophie ; 
4" du rapport de la spéculation avec le sens commun ; 5” du 
principe absolu de la philosophie, 6° de l'intuition transcen- 
dantale ; 7° des postulats de la raison ; 8° enfin, du rapport de 
la méditation philosophique 'a un système de philosophie. La 
seconde partie expose le système de Ficlite , et la troisième 
compare le principe de la philosophie selon Schelling avec 
celui de Fichte. Le reste est une réponse aux objections de 
Reinhold contre le nouveau système. 

C’est dans cet écrit que Hegel indique pour la première 
fois sa théorie sur l’histoire de la philosophie, dont l’étude, 
dit-il, est à tort considérée comme un simple moyen de 
mieux comprendre l’esprit philosophique et de se rendre 
plus capable de résoudre les grands problèmes de la spécu- 
lation. La philosophie, ajoute-t-il, n’est pas un art méca- 
nique où l'on puisse devenir plus habile en voyant travailler 
les autres. Les divers systèmes ne sont pas seulement des 
travaux préparatoires, mais des solutions vraies, quoique 
historiques. L’absolu, ainsi que la raison qui en est l’image, 
étant éternellement un et identique, toute raison individuelle 
qui s’est reconnue elle-même pour ce qu’elle est, produit 
une philosophie vraie. La raison, dans la philosophie, n’ayant 
d’autre objet qu’elle-même, c’est en elle qu’est toute son 
œuvre, toute son activité, et quant à la véritable philoso- 
phie, il n’y a ni prédécesseurs, ni successeurs, ni passé, ni 
présent. Le caractère propre d’une doctrine, par cela même 
qu’il lui est propre, est dans la forme du système : c’est la 
manière particulière dont la raison , tout en demeurant tou- 
jours la même , se construit des matériaux de l’époque un 
édifice temporaire; toute philosophie est complète en elle- 
même et forme une totalité en soi L 

< Œuvres de Hegel , 1. 1 , p. 169 , 171. 
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M. Miclielel, dans son introduction, semble insinuer que 
M. de Schelling, qui a exposé des idées semblables sur l’bis- 
toire de la philosophie , dans ses Leçom sur les études acadé- 
miques, les a empruntées de Hegel. C’est une assertion er- 
ronée; ces idées découlent naturellement de la théorie de 
la raison qui est commune aux deux philosophes. 

Les disciples de Hegel ont cru trouver déjà dans ce traité 
des différences notables entre la pensée de leur maître et celle 
de son prédécesseur. M. Michelet fait observer que Yinlui- 
tion intellectuelle de ce dernier est appelée par Hegel intui- 
tion transcendantale: mais il est évident que ce changement 
de nom ne fait rien à la chose, puisque, d’accord avec M. de 
Schelling, Hegel considère cette intuition comme la con- 
science de l’identité do sujet et de l’objet, de la pensée et 
de l’être, et comme l’organe nécessaire de la philosophie. 
Il expose fidèlement la doctrine de son maître, et la repro- 
duit avec toute la déférence d’un disciple dévoué. 

La grande difficulté dans celte philosophie, consiste à con- 
cilier l’unité absolue avec la multiplicité phénoménale, à 
déduire de l’identité idéale des différences réelles. Or, cette 
difficulté que M. de Schelling n’a jamais su résoudre, Hegel 
était dès lors, selon M. Michelet , sur la voie de la surmonter 
D’après ce même critique, Hegel se sépare, dans la disser- 
tation qui nous occupe, plus ouvertement encore de M. de 
Schelling, en traitant du rapport de l’art avec la religion et 
la science. Tandis que ce philosophe assigne à l’art le rang 
le plus élevé, Hegel met la spéculation au-dessus de l’art. 
Mais la manière dont il s’exprime sur ce sujet est entièrement 
dans l’esprit de M. de Schelling. L’art et la spéculation, dit-il, 
sont deux modes distincts de l’intuition de l’absolu, un culte 
divin dans leur essence, une intuition de la vie absolue, une 
identification avec elle*. 

I Œuvres de Hegel, 1. 1, p. 270. 
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Voici, autant qu’il est possible de la traduire, la conclu- 
sion de ce traité : elle caractérise d’une manière générale 
la philosophie de Fichte dans ses rapports avec celle de M. de 
Schelling et de Hegel. 

«Le principe absolu, le seul vrai principe de la philoso- 
phie, est tout aussi bien dans le système de Fichte que dans 
celui de Schelling ; c’est Vintuition intellecluelle , c’est-à-dire , 
la conscience de l’identité du sujet et de l’objet. Elle devient 
dans la science l’objet de la réflexion , et la réflexion philo- 
sophique est elle-même intuition transcendantale : elle de- 
vient elle-même l’objet; elle est identique avec l’objet, et 
c’est par là qu’elle est spéculation. Aussi la philosophie de 
Fichte est-elle le produit d’une spéculation véritable. La ré- 
flexion philosophique a pour condition 1a libre abstraction de 
toute variété empirique : c’est par là que l’intuition transcen- 
dantale devient conscience de soi , et considérée ainsi , elle 
est quelque chose de subjectif. Pour la saisir dans toute sa 
pureté, il faut encore faire abstraction de cette subjectivité, 
afin que, comme principe de philosophie, ell^ ne soit ni objec- 
tive, ni subjective, ni comme conscience de soi opposée à la 
matière, ni comme matière opposée à la conscience, ni iden- 
tité objective, ni identité subjective, mais identité transcen- 
dantale, pure, absolue. Comme objet de la réflexion, elle 
devient sujet et objet ; cette opposition, produit de la réflexion 
pure, la réflexion philosophique la place dans l’absolu. L’op- 
position de la réflexion spéculative n’est plus celle qui exis- 
tait entre le sujet et l’objet, mais celle d’une intuition trans- 
cendantale subjective et d’une intuition transcendantale 
objective. Celle-là est le moi, celle-ci la nature; ensemble 
elles sont les deux plus hautes manifestations de la raison 
absolue se voyant elle-même. Telle est donc la différence 
entre la réflexion commune et la réflexion spéculative : dans 
l’opposition du moi et de la nature, de la conscience pure et 
de la conscience empirique, de la pensée et de l’être, de l’in- 
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fiai et du fini, la réflexion vulgaire ne voit que la contradic- 
tion, une opposition réelle, tandis que la raison philosophique 
voit dans cette contradiction la vérité par laquelle les deux 
termes sont tout à la fois posés et détruits’.» 

La troisième dissertation est intitulée : Du rapport de la 
philosophie de la nature à la philosophie en général. Reinhold 
avait accusé la doctrine de M. de Schelling d’exclure la reli- 
gion et la morale. L’auteur soutient contre lui que la philo- 
sophie de la nature peut seule fonder la vraie religion et la 
véritable moralité, et il renvoie le reproche d'irréligion aux 
philosophies de réflexion subjective . qui placent l’absolu hors 
du moi, et qui par conséquent, dit-il, n’ont point Dieu. 

Cette philosophie, selon lui, n’est pas une simple théorie 
de la nature, une physique spéculative : c’est une philosophie 
complète, la philosophie absolue. Fondée sur le principe de 
l’identité absolue, elle est par l'a même essentiellement reli- 
gieuse, et c’est pour cela qu’elle est la véritable. Les autres 
systèmes n’admettent Dieu que comme un résultat de leurs 
recherches, et le placent hors du sujet, et c’est pour cela 
qu’ils sont faux.^lle est de plus d’accord avec le christia- 
nisme, dont tous les mystères expriment symboliquement 
l’identité de Dieu et de l’univers, et qui a pour but de donner 
à l’homme, par la foi , la conscience de son unité avec l’in- 
fini, avec l’être divin. Le germe du christianisme fut le sen- 
timent d’une désunion de Dieu et du monde, et son but la 
réconciliation de l’homme avec Dieu, non en élevant le fini 
vers l’infini, mais en faisant descendre l’infini dans le fini. 
Dieu fait homme. Son essence est de voir et de montrer Dieu 
dans l’univers. 

Au christianisme est opposé le paganisme; mais celui-ci 
même, dans sa partie ésotérique, avait une tendance mys- 
tique. Son caractère propre est de diviniser la nature, de 

‘ Œuvres de Hegel , 1. 1, p. 271. 
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partir du fini pour arriver k l’infini. Celui de la religion chré- 
'lienne, au contraire, est de voir Dieu dans la nature, de faire 
descendre l’infini dans le fini. Elle n’est que le progrès de la 
direction précédente, un moyen d’arriver à ce dernier degré 
du développement de la conscience où toutes les différences, 
toutes les oppositions sont réduites à l’unité. Alors le ciel est 
véritablement reconquis, et l’évangile de l’absolu proclamé. 
Ce qui n’est qu’à l’état de foi dans le christianisme, la philo- 
sophie de Videntilé l’a converti en savoir. X 

C’est par des arguments de même force que l’auteur re- 
vendique pour cette même philosophie l’avantage de la plus 
grande moralité. «Que des esprits étroits, s’écrie-t-il, ac- 
cusent d’irréligion la philosophie de la nature , elle n’en sera 
pas moins une nouvelle source de la connaissance de Dieu; 
mais lui reprocher d’être anti morale, c’est chose plus absurde 
encore. Une philosophie entièrement puisée dans la raison et 
dans les idées, est dans sa source même essentiellement mo- 
rale. La moralité consiste à n’être déterminé que par la seule 
raison. Or, comment une philosophie qui est fondée sur le 
même principe qu’elle, lui'serait-elle contraire*? 

La quatrième dissertation , Des diverses manières de trai- 
ter le droit naturel comme science, se rattache à la précé- 
dente, en ce qu’elle a principalement pour objet d’établir la 
notion de la moralité absolue. Ici Hegel suit sa propre route 
d’une façon plus marquée, et déjà les rudiments de sa future 
philosophie du droit s’y trouvent indiqués. 

Le passage de la première période de sa vie philosophique 
à la seconde, est marqué par la Phénoménologie de l'esprit, 
qui parut en 1807. 

On se tromperait si l’on s’attendait à trouver dans ce livre 
quelque chose de semblable à la psychologie. Ce n’est pas 
non plus une critique de la raison ou une théorie de la con- 

■ Celle disscriaiion parait être uo ouvrage de M. de Scbelling plutôt 
que de Hegel (voir la note xv). 
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naissance : c’est une démonstration du principe de la philo- / 
Sophie de l’identité, de ce principe selon lequel l’esprit est ^ 
identique avec la substance absolue, l’absolu même; c’est 
l’histoire du développement par lequel il arrive à se recon- 
naître pour tel , des manifestations successives , des méta- 
morphoses intellectuelles à travers lesquelles il parvient à la 
conscience pleine et entière de ce qu’il est. 

Dans la préface, Hegel s’exprime ainsi qu’il suit sur le 
sujet de la Phénoménologie , qu’il appelle son voyage de dé- 
couvertes : Le savoir n’est véritable que comme système, 
et la substance est essentiellement sujet : c’est dire que l’ab- 
solu est esprit ; c’est l’idée la plus sublime à laquelle la phi- 
losophie se soit élevée. L’idéal, le spirituel est seul réalité, 
la véritable essence des choses. Mais ce principe, qui est la 
dernière expression du savoir, ne peut se justifier que par 
son développement. L’esprit qui, en se développant , apprend 
à se savoir comme tel, est la science même; la science est sa 
vie, la réalité qu’il se construit de sa propre substance. Or, 
cette genèse de la science en général est l’objet de la Phé- 
noménologie. Le savoir immédiat , tel qu’il est tout d’abord , 
n’est pas encore esprit; c’est la conscience sensualiste, qui 
n’est encore savoir ni esprit véritable. Pour le devenir, l’esprit 
a une route longue et difficile h parcourir. Or, c’est cette 
route que décrit l’ouvrage dont il s’agit. Cette recherche de la 
génération du savoir, ajoute l’auteur, n’a rien de commun 
avec ces considérations préliminaires de psychologie , par les- 
quelles on commence d’ordinaire l’étude de la philosophie , et 
elle est en même temps en opposition avec cette autre méthode 
qui débute tout aussitôt comme d'inspiration parle savoir ab- 
solu. Ainsi , tandis que M. de Schelling posait de prime abord 
l’identité de l’esprit avec le savoir absolu , laquelle , selon lui , 
résultait de l’idée même qu’on doit se faire de la science , 
Hegel veut montrer comment, par quel développement pro- 
gressif, l’esprit arrive ’a se connaître lui-même comme l’ab- 
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solu. La Phénoménologie est donc une démonstration his- 
torique du principe suprême de la philosophie de l’identité 
absolue, la reproduction par la pensée individuelle du tra- 
vail de dialectique par lequel l’esprit est parvenu à se con- 
naître, à comprendre qu’il est la substance absolue : c’est le 
savoir du savoir, et ce n’est que par là que l’on peut y arriver, 
comme ce n’est que par l'a que l’esprit y est arrivé lui-même. 

Il ne s’agit pas seulement de préparer l’individu à la science, 
en prenant pour point de départ la conscience vulgaire; il 
s’agit de considérer l’esprit en général , ce que Hegel appelle 
Vindii'idu universel, l’esprit du monde (der Wellgeisl) dans 
son développement, afin de comprendre par sa forme défini- 
,tive et absolue ce qu’il est réellement, ce qu’il est en soi. 
«L’individu, dit l’auteur*, est l’esprit incomplet, une forme 
concrète; toute son existence est déterminée par une forme 
prédominante, où les autres déterminations n’existent que 
confuses et comme voilées, effacées. Dans un moment plus 
avancé du développement, le moment antérieur n’est plus 
^ qu’un degré par lequel on s’est élevé plus haut; ce n’est plus 
qu’un passé, un souvenir. L’individu traverse rapidement 
les degrés que l’esprit général a dû parcourir : c’est une route 
tracée, aplanie. C’est ainsi que certaines connaissances qui 
autrefois occupaient toute la pensée des hommes faits, ne 
sont plus aujourd’hui qu’un jeu pour l’enfance des écoles. 

Le passé est devenu la propriété de l’esprit universel , qui 
est la substance des individus. Pour ceux-ci , l’étude philoso- 
phique est l’effort qu’ils font pour s’assimiler et absorber tout 
ce que celui-là a produit successivement; et par ce même 
travail de la pensée individuelle, l’esprit général, comme v 
substance universelle, acquiert la conscience de lui-même.» ' 
En d’autres termes, il s’agit, dans la Phénoménologie de ' 
l’esprit, de reproduire individuellement, à l’aide de la dia- 


' Œuvres, t. II , p. 23 , 25. 
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lectique spéculative, comme se succédant avec nécessité, 

1 tous les mouvements par lesquels l’esprit universel, qui est 
1 la substance , le substratum des esprits particuliers , est par- 
} venu à se reconnaître lui-même pour la substance absolue 
l dans le système de M. de Scbelling et de Hegel. 

«Dans ce mouvement progressif de l’esprit vers la con- 
naissance de lui-même, ajoute Hegel, tout est important. 
Puisque l’esprit universel a eu la patience de se transformer 
ainsi b travers les siècles , et que ce n’est que par ce long 
travail qu’il a pu se donner la conscience de soi, l’individu 
ne peut acquérir l’intelligence de sa substance b un moindre 
prix ’ . » 

La Phénoménologie s’annonce comme la première partie, 
de la science, et elle est ainsi nommée, parce qu’elle se 
borne b exposer les manifestations de l’esprit dans l’élément 
de l'existence immédiate ou de l’expérience. Elle conduit la 
pensée jusqu’au point où s’évanouit l’opposition de l’être et 
du savoir, et où l’esprit reconnaît clairement son identité 
avec la substance absolue. A partir de ce moment , il se dé- 
veloppe comme pensée pure, comme savoir absolu , et il n’y 
a plus d’autres différences entre les formes qu’il revêt ulté- 
rieurement que celles du contenu. Le mouvement de l’esprit 
dans la première sphère est l'objet de la Phénoménologie; 
son mouvement dans la seconde est l’objet de la Logique, ou 
de la |>hilosopbie spéculative. 

La Phénoménologie . en même temps, tiendra lieu de cri- 
tique ou de théorie de la connaissance. «A la place de ces 
vaines discussions qui portent sur la nature et les limites 
yLde la connaissance, dit Hegel, il faut montrer comment la 
conscience naturelle devient savoir véritable et absolu ; tel 
est le but de la Phénoménologie. Elle présente la série des 
transformations que l’âme parcourt, comme autant de sta- 
tions que la nature lui a marquées pour devenir esprit, par 

< Même vol. , p. !4. 
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l’expérieDce de ce qu’elle est en soi. Il en résultera que la 
conscience naturelle n’est que la notion , Vidée concrète du 
savoir, et non le savoir réel. Mais comme d’abord et immé- 
diatement elle s’imagine être le savoir réel, le développement 
de soi qui lui ôte insensiblement cette illusion , est k son 
égard un progrès négatif. C’est pour elle le chemin du doute 
et du désespoir; mais c’est par ce doute que l’esprit devient 
capable de voir la vérité.... La science tend vers un terme 
déflnitif; ce terme est Ik où il devient impossible d’aller plus 
loin, où l’idée répond k l’objet, l’objet k l’idée. La marche 
vers ce but est irrésistible, et nulle station antérieure ne 
saurait satisfaire l’esprit. L’histoire de ce développement de 
la conscience est la route qui conduit au savoir, est le savoir 
même. Le progrès de l’expérience ou de la conscience, dans 
sa marche vers l’absolu , se fait de telle sorte que ce qui 
était d’abord objet de la conscience devient objet du savoir, 
et ce savoir est ensuite lui-même, et comme tel , objet de la 
conscience. En changeant ainsi d’objet, elle s’avance de plus 
en plus vers la connaissance de soi , et en s’avançant vers sa 
véritable existence , elle finit par arriver au point où elle est 
identité de l’être et de l’idée , et où , ayant compris sa vraie 
nature , elle devient savoir absolu ^ . » 

La Phénoménologie de l’esprit est traitée sous les six chefs 
suivants : la conscience, la conscience de soi, la raison, l’es- 
prit, la religion, le savoir absolu. Ces termes expriment les 
degrés successifs du développement intellectuel, les époques 
diverses de la genèse de la science. Chacune de ces époques 
est ensuite subdivisée selon les faits particuliers qui se pro- 
duisent k chaque station 

> Œuvres, t. II, p. 59. 

^ La Phénoménologie qui , d'après le premier plan de Hegel , devait for- 
mer la première partie de la science et précéder la Logique, a été plus tard 
incorporée, après celle-ci, dans l’Encyclopédie , où elle est une subdivi- 
sion de la Philosophie de l’esprit et où les six termes sont réduits à trois ; 
la conscience , la conscience de soi et la raison, 

TOME III. ^ 26 
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Il est curieux de voir après cela ce que devient la psycho- 
logie dans le système de Hegel. La psychologie, dit-il, est le 
résultat de l’observation de la conscience de soi dans ses 
rapports avec la réalité extérieure. Elle expose cette foule de 
lois d’après lesquelles l’esprit s’apparait dans un rapport dif- 
férent aux modes divers de sa propre réalité, rapport tour h 
tour actif et passif. La psychologie, en observant tes diverses 
manières d’étre générales de la conscience active, y trouve 
une grande variété de facultés, de dispositions, de penchants ; 
et, comme au milieu de cette riche collection de faits, le sou- 
venir de l’unité de la conscience persiste toujours, on est 
tout étonné de voir que tant de choses si hétérogènes puissent 
se trouver ensemble dans l’âme , comme dans un sac , non 
pas mortes et inertes, mais pleines de vie et de mouve- 
ment*. 

Selon Hegel , la psychologie est à la phénoménologie de 
l’esprit , ce que la description d’une plante, dans un moment 
donné, est â l’histoire de son complet développement , depuis 
la germination jusqu’à la plus parfaite maturité du fruit. Il 
est évident que ce n’est que par cette dernière qu’on peut 
savoir ce que la plante est véritablement : cette histoire im- 
plique la description du végétal â un état quelconque, tandis 
que celle-ci ne renferme pas l’histoire de sa génération et de 
son parfait développement. 

La Logique^ est une nouvelle philosophie première, qui 
prend la pensée au point où la phénoménologie l’a conduite, 
c’est-à-dire, comme savoir absolu. Après avoir montré dans 
celle-ci par quel développement l’esprit s’élève jusqu’au sa- 
voir absolu , Hegel , dans la Logique , considère la pensée en 
soi, dans son propre mouvement comme pensée, comme le 
principe même des choses, comme ce principe souverain 
auquel, selon uneexpression d’Aristote, citée par M. Michelet, 

1 Œuvres, t. I, p. 227-228. . 

^ Elle forme les (ornes III , IV, et Y des OEovres complètes. 
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sont attachés le ciel et la nature’. Partant de la supposition i 
de l’identité de la pensée et de l’être, elle a pour objet le mou- ' 
vement de la pensée, dialectique immanente, qui part du 
concept vide en soi de l’être pur ou du néant logique, pour| 
aboutir ’a l’idée concrète absolue, dont le développement pro-! 
duit l’univers. 

La préface de la Logique, écrite en 1812, peut donner 
une idée de la différence qui distingue cette nouvelle manière 
de philosopher de l’ancienne, et en même temps nous initier 
davantage à l’intelligence de cette philosophie. «Ce qu’on 
appelait autrefois (avant Kant) métaphysique, dit l’auteur, 
a disparu du rang des sciences. Qui oserait parler encore 
A'ontologie. de psychologie ou de cosmologie rationnelle, de 
théologie naturelle? Qui pourrait encore s’intéresser à desi 
recherches sur l’immatérialité de l’âme ou sur les causes mé- | 
caniques et finales? Les preuves de l’existence de Dieu ne j 
sont plus rapportées que pour mémoire ou dans un but d’édi- 
fication. C’est un fait que la métaphysique n’intéresse plus 
personne. Le sens commun et la science se sont coalisés pour 
la perdre, et l'on a eu le singulier spectacle d’un peuple cul- 
tivé sans métaphysique : c’est comme un temple très-orné 
d’ailleurs, mais qui n’a pas de sanctuaire. La théologie, jadis 
la gardienne des mystères spéculatifs, est revenue au senti- 
ment, ou ne s’occupe que d’études pratiques et historiques. . . 
La logique, sans partager le sort misérable de sa sœur, est 
restée ce que l’a faite la tradition. On ne croit plus, il est 
vrai , qu’on puisse apprendre â penser par elle , et l’esprit 
pratique du siècle la menaçait de la même destinée que la 
métaphysique; mais du moins elle a conservé son rang, et 
continué â être publiquement enseignée. Cependant elle s’est 
amoindrie plutôt qu’elle ne s’est accrue. L’esprit nouveau 
qui aime la science et la vie n’a pas encore- pris la peine de 
se transformer extérieurement; mais alors qu’il s’est méta- 

‘ ArUlole, JUétapbyi. , t. XII, p. 7. 
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morphosé subslanliellement, c’est en vain que l’on voudrait 
conserver les formes du passé, et résister à un nouvel avè- 
nement : ce sont des feuilles flétries qui tombent pour faire 
place ’a un développement nouveau. C’est vainement qu’on 
s’efforce de s’opposer au mouvement qui pousse l’esprit en 
avant. Les adversaires de la philosophie nouvelle com- 
mencent eux -mêmes à en parler le langage, et tout en 
repoussant ses principes, ils n’ont pu se défendre d’en 
adopter les conséquences. D’un autre côté, après avoir bien 
établi le principe, il est temps de le développer ; le moment 
est venu de transformer la logique, qui doit constituer main- 
tenant la vraie métaphysique , la philosophie spéculative 
pure L » . , 

La Logique de Hegel comprend .sous le titre de logique 
objective la métaphysique générale, et sous le nom de logique ! 
subjective la logique ordinaire. La première traite, en deux ‘ 
parties, de l’A’/re et de rJE.«cnce; la seconde d<! la Notion et ^ 
de VLdee. Elle est reproduite en abrégé dans la première par- j 
tie de VEnnjelopedie des sciences philosophiques. • 

U Encyclopklie'^ présente le système complet de la philo- 
sophie de Hegel; c’est le résumé substantiel et la dernière 
expression de sa pensée. Elle nous servira de guide dans 
l’exposé de cette philosophie. 

Les Principes de la philosophie du droit enfin sont le der- 
nier ouvrage publié par Hegel lui-même^. C’est le dévelop- 
pement de celte partie de V Encyclopédie qui, sous le titre de 
VEsprit objectif, est une des subdivisions de la Philosophie 
de l'esprit. C’est dans la préface de cet écrit que se trouve 
pour la première fois cette proposition fondamentale de la 
philosophie hégélienne , souvent si mal interprétée : 


' OEuvres, t. III, p. 3-G. 

2 La troisième èililiun fort aiigmciiléo de l'Encyclopédie forme les 
tomes VI el VII des OEuvres coinpiéles. 

3 II compose avec une préface de M. Gans te tome VIII de la collection. 


Digitized by Google 



INTIIODUCTION. 405 

Ce qui est rationnel est réel; et réciproquement , ce qui est ' 
réel est rationnel. 

Cette formule n’est qu’une autre version du principe de 
l’identité; mais il sera facile de démontrer qu’elle ne peut se 
soutenir qu’aux dépens de la réalité de toutes les existences 
finies et individuelles, de tout ce qui est relatif et contingent. 

« Ce traité , dit Hegel , ne doit être autre chose dans sa partie 
politique qu’un essai de faire comprendre l’État comme ra- 
tionnel en soi. Il n’a pas la prétention de construire l’État à 
priori, ni de lui enseigner ce qu’il doit être, mais de le mon- 
trer comme univers social. Donner l’intelligence de ce qui 
est, tel est le problème de toute philosophie; car ce qui est, 
est la raison réalisée. L’individu est fils de son temps, et la 
philosophie est chaque fois l’expression de l’esprit du temps , ^ 
où elle apparaît, Vépoque actuelle réfléchie; et ainsi que nul h 
individu ne peut devancer réellement son siècle, de même 
nul système de philosophie ne peut aller au delà du monde 
actuel... Pour dire ce que le monde doit être, la philosophie 
vient toujours trop tard; car en tant qu’elle ne fait que ré- 
fléchir le monde par la pensée , elle ne peut venir qu’après 
que le monde est déjà formé et tout achevée » Ailleurs cepen- 
dant nous verrons que djaprès ce même système qui semble’ 
réduire la philosophie à n’être que la réalité réfléchie, un 
monde devenu ainsi l’objet de la réflexion philosophique, est 
près de s’écrouler et de faire place à un ordre de choses nou- 
veau , de telle sorte que le développement naturel et spontané 
de la pensée crée un monde actuel , et que la réflexion , la 
pensée réfléchie de ce monde le détruit, ou le menace d’une 
ruine prochaine et imminente. 

Tels sont les ouvrages publiés par Hegel lui-même. Les 
autres volumes de ses œuvres complètes se composent de 
ses Leçons publiques, rédigées par ses disciples, sur la Phi- 

i 

> Œuvres, l. VIU, p. 18-20. 
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hsophie religieuse, sur la Philosophie de l’histoire, sur Y Es- 
thétique, sut Y Histoire de la philosophie. Ces leçons sont le 
développement et l’application de son système. 

L’histoire de la philosophie surtout est remarquable. Elle 
est précédée d’une introduction sur l’idée de celte histoire 
et sur ses rapports avec la philosophie elle-même. La préface 
qui reproduit le discours d’ouverture, prononcé par Hegel 
h Heidelberg, en 1816, est curieuse. «L’e«prit universel, 
disait-il, entre autres, était dans ces derniers temps trop 
occupé de la réalité, pour faire un retour sur lui-même, pour 
se recueillir. Maintenant que le peuple allemand a recon- 
quis sa nationalité, source de toute vie vivante (Grand ailes 
lebendigen Lebens), on peut espérer qu’h côté de l’État, 
l’Église aussi, comme ensemble des intérêts spirituels et 
scientifiques, se relèvera; que tout en restaurant les choses 
de ce monde, on songera de nouveau au règne de Dieu ; qu’h 
côté des intérêts matériels et politiques, refleurira la science, 
le monde libre et rationnel de l’esprit.... Nous verrons dans 
l’histoire de la philosophie que dans les autres contrées de 
l’Europe , où les sciences expérimentales sont cultivées avec 
le plus de succès, il ne s’est plus conservé de la philosophie 
que le nom, que tout souvenir, que. l’idée même en a péri; 
qu’elle n’existe plus véritablement qu’au milieu de la nation 
allemande. Nous avons reçu de la nature la mission d’être les 
gardiens de ce feu sacré , comme aux Eumolpides d’Athènes 
fut confiée la conservation des mystères d’Eleusis, aux habi- 
tants de Samotbrace celle d’un culte plus pur, ainsi que 
l’esprit universel avait donné au peuple d’Israël la conscience 
que ce serait de son sein qu’il sortirait renouvelé^» Il résulte 
de là que , selon Hegel , le dernier interprète de l’esprit uni- 
versel, la nation allemande, est le peuple élu de la philoso- 
phie, et qu’il n’y avait plus en 1816, ni en France, ni ail- 
leurs qu’en Allemagne, rien qui méritât ce nom. 

' (Ouvres, t, XIU, p. 3-5. 
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Parmi les critiques de Hegel , insérées dans le seizième 
tome de ses Œuvres complètes, se font surtout remarquer 
celles qui concernent Jacobi , Solger et Hamann. Voici com- 
ment il s'exprime ici au sujet du premier. «Jacobi, dit-iP, 
est semblable 'a un penseur solitaire qui le matin a rencontré 
une énigme antique gravée sur un roc éternel. Il croit it cette 
énigme, mais il s'efforce en vain d’en trouver la vraie signi- 
fication. Il en est occupé toute la journée, en tire un sens 
important, et ce sens, il l’exprime en leçons et en images; 
mais la solution lui échappe, et le soir il se couche avec 
l’espoir que quelque songe divin pendant la nuit, ou le réveil 
au lendemain , lui apportera ce mot qu’il a tant cherché , et 
auquel il a cru avec tant de foi.» C’est a Jacobi pourtant, 
selon Hegel lui-même ^ , que M. de Schelling dut le principe 
de l’unité de la pensée et de l’être , principe que du reste 
Jacobi entendait tout autrement que l’auteur de la Philoso- 
phie de la nature 

II. Rapport de la philosophie de Hegel avec celle de Fichte 
et celle de M. de Schelling. 

1 • 

\ En général , il y a filiation directe , si ce n’est nécessaire , 

^ de Kantk Fichte, deFichte 'a Schelling, de Schelling à Hegel. 

' A travers ces quatre générations nous voyons l’idéalisme se 
transformer, de critique et de purement subjectif qu’il était 
d’abord , devenir de plus en plus positif et absolu. Mais dans 
un sens plus particulier, Hegel relève de Fichte pour la mé- 
thode, de M. de Schelling pour le fond de sa doctrine, ainsi 
que ce dernier lui-même, quant à l’esprit essentiel de sa phi- 
losophie, se rattache beaucoup plus k Spinoza, k Brunus, 
aux Néoplatoniciens , qu’au philosophe de Kœnigsberg. 

Hegel n’annonça d’abord , k l’égard de la philosophie de 

• (Æuyres, t. XVI, p. 203. 

2 OEuvru, t. XV, p. 617. 

3 Voir, pour la bibliographie de Uegel , la uolo xvi. 
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M. de Schelling, d’autre intention que celle de la réduire en 
système par une déduction plus rigoureuse, tout comme 
Fichte, dans ses commencements, ne semblait avoir d’autre 
prétention que d’établir l’idéalisme critique sur un fonde- 
ment plus solide. 

Cet enthousiasme philosophique, cette poésie spéculative 
qui, sous le nom d'intuition intellectuelle, dominait dans< 
l’école de M. de Schelling, et y tenait lieu de méthode, était | 
antipathique au génie sévère et dogmatique de Hegel. Tout ^ 
en acceptant le fond de la doctrine, il déclara qu’elle n’était ' 
pas revêtue de sa véritable forme, et c’est cette forme qu’il ■ 
prétendait lui donner, en y appliquant la dialectique trilo- 
gique de Fichte. La philosophie de M. de Schelling était ' 
l’expression de la vérité, et définitive quant à son contenu; ' 
mais elle n’était pas suffisamment justifiée, et elle n’était pas - 
exposée systématiquement : elle manquait de méthode, et ; 
cependant en philosophie la méthode est chose essentielle, i 
puisque c’est par elle seulement que le contenu est compris. 
Dans le jugement qu’il porte sur M. de Schelling, dans son 
histoire de la philosophie*, Hegel reconnaît que sa doctrine 
est bien la vérité absolue que tous les penseurs avaient cher- 
chée avant lui , mais c’est à lui Hegel qu’il était réservé de la 
présenter sous sa forme définitive. 

Pour comprendre la philosophie de Hegel , il suffit de voir 
ce que, selon lui, Spinoza etM. de Schelling ont laissé à dé- 
sirer, et de se rappeler quelle idée Fichte se faisait de la 

f science. Aux yeux de Hegel, il n’a manqué h Spinoza que de [ 
concevoir la substance absolue comme sujet, comme esprit, 
et de considérer l’esprit de l’homme comme identique avec 
elle, au lieu de ne voir dans celui-ci qu’une simple modifi- ; 
cation de la substance divine, sans liberté et sans une exis- | 
tence qui lui soit propre. M. de Schelling est venu rectifier | 


* Œuvres, t. XY, p. 682. 
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et compléter Spinoza en ce sens : à son tour il sera complété t 
par Hegel. ' 

L’Idée sans doute est la vérité, et tout ce qui est vrai, est 
idée, dit-il; mais il faut le prouver, et il faut montrer com- 
ment l'idée, en se développant, devient le monde. «Hegel, 
en s’initiant ii la manière de penser de Scbelling, dit un his- 
torien, qui n’est pas de son école s’^it persuadé, d’un 
côté, que lç_piincipe-il£i’ide.ntité absolii£a.vaitété en général ‘ 
bien saisi par ce philosophe, et qu’elle devait être considérée 
comme l’expression complète de la connaissance philoso- 
phique; ma is, d’un autre côté, il estimait que Schelling éjait 
loin d’avoir exposé cette doctrine _selou la vraie méthode, et 
que son école s’était jusque-là contentée de saluer avec en- 
thousiasme l’aurore de l'esprit rajeuni, à jouir de l’idée sans 
peine et sans travail. Il s’imposa, en conséquence, la mission, 
en partant du principe de l’identité absolue, de présenter les 
notions philosophiques sous une forme absolument identique 
avec leur contenu.» Un des disciples les plus dévoués de 
Hegel , tout en plaçant son maître au-dessus de tous les pen- 
seurs, rend un hommage éclatant à M. de Schelling, comme 
précurseur. «Schelling, dit-il, est le restaurateur de la vé- 
rité au dix-neuvième siècle. Nouveau Prométhée , il allume 
son flambeau à la source pure de l’éternelle intelligence. Dans 
sa jeunesse, presqu’en même temps que Fichte, il chercha 
à perfectionner la critique de Kant par le principe de l’intui- 
tion intellectuelle absolue. Cette intuition , cette conscience 
purement rationnelle que l’esprit a de lui-méme, cette faculté 
que Kant avait refusée à l’esprit philosophique, et que Fichte 
avait posé immédiatement, fut considérée par Schelling 
comme la condition première de la connaissance spéculative. 
Renonçant au point de vue si borné du criticisme, Scbelling 
s’éleva au principe de l’identité absolue ou de l’aôsolu, et se 

< Reinbotd , Lehrbuch der Geichichte der Philosophie, p. 663. 
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séparant à la fois de Kant et de Ficbte , il arriva à la philoso- 
phie générale de la nature, dont l’objet est de voir toutes les 
choses telles qu’elles sont en Dieu. L’idéalisme et le réalisme 
se trouvèrent ainsi conciliés... Mais l’esprit qui a porté la 
science rationnelle au plus haut degré de perfection , c’est 
Hegel. Parti avec Scbelling des résultats de la philosophie 
critique, il ne tarda pas à s’élever au-dessus de cette sphère 
étroite, et suivit l’ami de sa jeunesse sur les hauteurs de la 
vraie et pure rationalité. L’étude de la métaphysique du 
moyen âge, celle de Spinoza, et plus encore Aristote, déve- 
loppèrent en lui le besoin d’une philosophie rigoureusement 
scientiDque , et lui firent concevoir le premier système com- 
plet, le seul depuis Spinoza. Se plaçant au point de vue de 
l’identité absolue, il soumit â la puissance de la pensée ré- 
fléchie toute la richesse du contenu primitif de la conscience, 
et au moyen d'un principe simple, en construisit un tout orga- 
nique, un système solidement assis et ’a l’abri de toute critique. 
Mais , pour réussir dans cette vaste entreprise , il lui fallut , 
nouveau Kepler, découvrir et introduire dans la science la 
dialectique universelle de la raison... Hegel est en général à 
Scbelling comme Aristote est k Platon , ou comme Spinoza 
est k Descartes , et en même temps sa philosophie a beau- 
coup de rapports avec celle de Spinoza et celle d’Aristote L 

Ainsi , de l’ayeu^de Hegel et des siens , sa philosophie est 
issue de celle de M. de Scbelling. Elle devait être pour le 
fond identique avec celle-ci, mais présentée sous une autre 
forme, rigoureusement démontrée et réduite en système. 
M. de Scbelling, cependant, ne reconnaissant pas la néces- 
sité de cette transformation, désavoua publiquement son 
continuateur, ef refusa de voir dans le système de Hegel 
l’espression fidèle de sa pensée. Dans un écrit de 1834, M. de 
Schelling appelle Hegel un philosophe venu plus tard , que 

■ MossmaDU , Grundriu der allgetneinen Getchichte der PhUotophie, 
Halle , 1850. 
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la nature semblait avoir destiné à produire un nouveau Wol- 
fianisme. Il va jusqu’k appeler Ja méthode dç He|;el uoe 
invention que les pauvres d’esprit ont seuls pu adnûrer. Il ne 
voit dans toute la philosophie hégélienne qu’un épisode de 
l’histoire de l’esprit humain au dis-neuvième siècle, épisode 
qui, s’il n’a pas servi à son progrès, aura du moins eu l’avan- 
tage de montoer une fois de plus qu’il est impossible avec la 
raison pure, d’arriver jusqu’à la réalité ^ Il y a de l’injustice 
dans ce désaveu ; Hegel fut beaucoup plus qu’un nouveau 
Wolf d’un autre Leibnitz. Il donna, à la philosophie de l’iden- 
tité une base qui lui manquâ^it; il la réduisit en système au 
moyen d’une méthode qu’el|e ignorait ou a J elle dédaittna it. 
et én déduisit des conséquences qu’elle était loin de prévoir, 
et qu’elle redoutait peut-être de voir sortir d’elle: enfin la 
nouvelle école éclipsa pendant vingt ans l’école primitive. 

Mais ce qu’il y a de juste dans les plaintes de l’école de 
M. de Schelling contre Hegel, c’est que, tout en prétendant 
respecter le contenu de la philosophie de Y identité absolue, 
il le fît paraître un autre à travers la forme nouvelle dont il 
la revêtit, et ainsi M. de Schelling a eu raison de renier 
Hegel , tout comme Kant a pu , sans ingratitude , désavouer 
Fichte. 

III. Principe fondamental et méthode de la philosophie de 

Hegel. 

La philosophie de Hegel est pour le fond la philosophiejle 
M. de Schelling, exposée scion la méthode de Fichte perfec- 
tionnée. 

La prétention commune de la philosophie d e M. de S chel- 
ling et de celle de Hegel est de montrer comment l’univers 
est né de l’acte éternel de connaissance , de telle sorte que la 
philosophie n’est que la reproduction idéale de cet acte. 

< Voir la Préface mise par M. de Schelling en tête de la IradncUon 
allemande de la préface de M. Cousin. 
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((Dans la science suprême, dit M. de Scheiling, tout .^st 
un et primitivement réuni, Dieu et la nature, la science e,t 
Tart, la religion et la poésie. La philosophie est l’expression 
idéale du savoir primitif. En tout temps, dit encore M. de 
Scheiling, une partie seulement de l’univers est l’objet de 
l’intuition, mais la notion de l’âme est l’idée de toutes choses. 
Dans l’entendement le penseur reconnaît le typede l’univers. » 
Vico a dit : Nous démontrons les vérités géométriques, parce 
que nous les faisons. C’est ainsi que M. de Scheiling et Hegel 
prétendent démontrer le monde en le construisant. Admi- 
rons d’abord la hardiesse de cette entreprise, d’expliquer tout 
ce qui est dans le ciel et sur la terre par le seul développe- 
ment de la pensée logique, dont le mouvement, spontané 
constitue d’une part l’univers matériel , et de J’autre l’imi- 
vers intelligible ou id^l, mondes identiques, au fond, deux 
faces pareilles bien que diverses de la même puissance; piiU 
de supposer que cette idée, qui_est le monde^eiiLSoi, est dans 
l'homme, et que par une sorte d’intuition intellectuelle, par 
là^ôule dialectique, l’esprit de^l’homme peut repenser, re- 
créer par la pensée le mouvement qui a constitué et consti- 
tue le monde réel et le monde idéal , histoire universelle ; 
histoire de l’esprit humain, des sciences et des arts, morale, 
iois, mœurs, religion et philosophie, tout sera expliqué par 
le~mouvement de la pensée, reproduction fidèle du,mouve7 
ment éternel de l’idée absolue. 

L’idéalisme absolu n’aspire à rien de moins qu’â l’om- 
niscience, à la science de Dieu; il n’y aspire pas, il déclare 
la posséder par l’intuition intellectuelle, selon M. de Scbel- 
ling, par la dialectique immanente, ou le seul mouvement de 
la pensée, selon Hegel, par la pensée spéculative. 

Selon Aristote, Dieu étant le principe et la cause de tout, 
possède pour cela même lui seul la science suprême des 
causes et des principes, la science de l’essence des choses: 
il est digne de l’homme d’aspirer à celle science divine. 
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Selon Hegel et M. de Schelling, la raison humaine est 
elle-même cette science. Rien n’est possible que par la pen- 
sée, avait dit Mendelsohn, nourri à l’école de Leibnitz; 
toute réalité suppose une pensée égale. Or, nul être fini ne 
peut épuiser par la pensée toute la réalité de ce qui existe, 
et encore moins comprendre la pos.sibilité et la réalité de 
toutes choses; il faut donc qu’il y ait une mtelligence infinie 
qui conçoive parfaitement toute possibilité comme possible 
et toute réalité comme réelle, et cette intelligence c’est Dieu. 

'Hegel, à l’exemple de M. de Schelling, attribue à rhomme 
lui-même ce^ Jintelligence infinie. 

tout ce qui existe, existe et se maintient par un acte éter- 
ne! 3e connaissance de l’absolu, et l’esprit de l’homme, étant 
Idf-^ême l’absolu , a la faculté de reproduire librement, par 
la" pensée spéculative, cet acte éternel de connaissance; la 
philosophie véritable n’est autre cho.se que cette reproduc- 
tion. 

s». 

L’univers est le produit de l’évolution de la notion ou de 
l’idée absolue. Cette idée absolue de Hegel est la notion éter- 
nelle (der ewige Begriff ) , Tidce des idées de M. de Schelling, 
ou ce qu’il appelle encore dans l'Idéalisme transcendantal, 
l'identique absolu. C’est delà que sort éternellement le monde. 

Il y a nécessairement en Dieu, dit Spinoza’, l’idée de gon 
essence , aussi bien que de tout ce qui découle nécessairement 
de cette essence ; cette idée est une comme la substance di- 
vine elle-même. Telle est l’idée concrète et absolue de Hegel. 
Mais au lieu de la concevoir, comme étant en Dieu , chez lui 
c’est cette idée qui renferme Dieu. Cette idée est à la fois le 
tout-un des Éléates , le voue d’Anaxagore , le Xo^o; des Néo- 
platoniciens, la substance unique de Spinoza, l’absolu de 
Fichte et de Schelling. 

Le monde, dit Hegel, est une fleur qui procède élernelle- 


< Elbica, lib. II, prop. III-IY. 
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ment d’un germe unique-, cette fleur, c’est l’idée divine, ab- 
solue. universelle, produite par le mouvement de la pensée. 
Elle est d’abord idée logique, ou la totalité des catégories; 
ensuite par sa propre activité, sans qu’elle reçoive du dehors 
ni une impulsion , ni la moindre matière, elle devient nature 
et esprit, univers et connaissance universelle, monde phy- 
sique et monde moral. 

Ce déploiement est présenté sous la forme historique , de 
telle sorte que de l’idée logique, qui s’est faite et constituée 
elle-même, sort la nature, et ensuite , par un mouvement de 
retour, l’idée devient esprit. 

Il y a développement graduel et progressif; mais ce déve- 
loppement ne pose réellement rien au dehors, il s’accomplit 
dans l’idée même. 

Les platoniciens appelaient la matière l’autre (to Itepov ), et 
c’est dans le même sens que Xavier de Maistre donnail ce 
nom par excellence au corps. Or, selon l’idéalise absolu , 
cet autre, c’est encore l’idée ou l’absolu .s.ous . UJ)e autiP 
forme ; elle a besoin de sortir de soi , pour ainsi dire, afln 
d’apprendre k se donner la conscience de ce qu’elle est, afin 
de devenir pour elle ce qu’elle est en soi, de se connaître 
côinïni esprit. Il y a donc progrès de l’idée logique en soi à 
la nature, et de la nature à l’esprit. 

* Mais la nature et l’esprit e.xistent ensemble à chaque ins- 
tant, parce que le mouvement qui les produit, l’acte de con- 
naissance qui les pose, est éternel. 

Chaque point de mouvement , chaque pensée de l’acte de 
connaissance existent a chaque instant quelque part. Il n’y 
a pas réellement de différences, mais des distinctions , point 
de différence de qualité , mais seulement de quantité. 

Le mouvement qui marque l’évolution circulaire de l’idée, 
esi^ce que Hegel appelle le procès, mot emprunté k la termi- 
nologie allemande de la chimie , où il signifie le travail chi- 
mique. Le mot procès signifie donc ici un travail progressif. 
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un mou\ement graduel , produisant une série^de formes U;an- 
siloirés^ d ans rintérêt d’une forme déûniUxe. C’est par un 
pareil procès que se développe l’idée de l’absolu. 

Dans tout développement, il y a un point de départ, un 
état primitif, ensuite des degrés de formation , qui peuvent 
être considérés en soi comme des formes particulières, mais 
qui relativement au but général, ne sont que des moyens 
destinés à amener un résultat définitif, la fin du procès. 

Les diverses phases du mouvement et les existences aux- 
quefle^ii don ne lieu dans sa marc^ie progressive , sont ap- 
pelés des mqi^n^. Du procès absolu il faut distinguer le 
procès relatif, les mouvements particuliers qui ensemble 
constituentJe mouvement général. 

L’objet de la science philosophique est, cojame nous l’avons 
ditj^ l^reprqductionj par la pensée, de ce mouvement imi- 
versel. La j)ossibilité de cette reproduction suppose non- 
seulei^nt ridentUé des jdées^jet des chose s, m ais encore 
l’identité de la raison humaine avec rintelligence_a^bsolue, de 
façon que cettë^ reproduction du mouvement de la pensée 
cré atrice du monde équivaut à la création elle-même, et 
égale l’esprit humain au^réateur. 

La philosophie n’a donc pas uniquement pour objet de 
reproduire ainsi le mouyemenl universel, _ mais ^ncore et 
surtout de nous conduire jusqu’à la définition de l’absolu , 
comme esprit, et k la conviction que l’esprit dans l’homme 
est lui-même l’absolu. Pour cela , il.laut que partout soit 
montrée l’unité de la pensée, et de l’être; J1 faut faire voir 
partout la raison^ansjes choses , afin de vaincre définitive- 
ment toute opposition du sujet et de l’objet. 

Cette idée de la pensée et de l’être est , selon Hegel , l’idée 
fondamentale qui se retrouve en toute philosophie véritable, 
dé~sôflê' q5ê~l’h istoire de la philosophie, ne tenant compte 
que des systèmes où ce principe est plus ou moins explicite- 
ment exprimé, n’est autr e chose que Thistoire du œoÿive- 
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ment par lequel l’esprit a parfaitemerU compris cette uni^, 
ainsi que la fin de toute l’histoire est de donner à l’esprit l’en- 
tière conscience de lui-même. La religion elje-même n apas 
d’autre but, et la philosophie n’es t que^laj;eligion comprise. 
C’est donc Ik ce qui constitue la connaissance spéculative; 
le principe vivant de la philosophie, par lequel le fini et l’in- 
fini sont posés comme identiques, dit M. de Schelling, e.st 
la connaissance absolue même ; car ce principe est l’essence 
de l’âme , la notion éternelle , qui est en même temps con- 
naissance absolue et la substance. 

La pensée qui a produit le monde, étant identique avec ce 
monde et avec la pensée dans l’homme , il est évident queJa. 
1 reproduction par la pensée humaine est connaissance, scie nce 
i absolue. Avec le principe est donnée la méthode. Le déve- 
loppement ontologique étant primitivement identique avec 
^ i le développement logique, celui-ci sera la reproduction exacte 

I' decelui-lk. 

L’idée à^ua développement immanent, c’est-à-dire, d’un 
développement qui revient sur lui-même pour recommencer, 
fournit la méthode, et l’impose. Le développement se fera 
en trois temps, pour ainsi dire; par la position , la négation , 
et la négation^ la négation ; l’affirmation ; ou , comme s’ex- 
prime Fichte, par la thèse, Yantithèse et la synthèse. L’idée 
même qui doit se développer est la thèse A=A ; pour qu’elle 
se développe, il faudra qu’elle sorte d’elle-même, qu’elle se 
sépare, qu’elle se pose comme dans un autre, ce qui est une 
sorte de négation d’elle-même , l’antithèse ; enfin par ce dé- 
veloppement elle sera devenue effectivement ce qu’elle est 
en soi ; elle se reconnaîtra dans l’antithèse , et se rétablira 
dans son identité avec la connaissance de ce qu’elle est: 
synthèse, ^ns la méthode de Hegel, le& trois termesjjor;- 
respondant à la thèse, à Vc^ithése et à la synthèse, sont 
ceux dé notion, ào jugement, et de conclusion. La notion 
(der Begriff) es£ce_q^qi doit se développer; le jugement (dos 
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ürtheil, partage, diremptio) est lep^^ qui sejait dans 1^ 
not ion: c’ est l’acte même du JiévelQppement;jeûÛD la cmclu- 
sjonj^jSdUuss) est la synthèse ou l’afliOQatiQii, le résultat 
positif du développement. 

L’idée concrète et absolue est la notion, la llicse primitive, 
le tout enveloppé, le chaos intelligible où tout est uni. En se 
développant par le jugement réel, elle devient nature, un 
autre, la négation de soi, antithèse. Mais dans cette nature 
elle se reconnaît elle-même, et par la synthèse, la négation 
de la négation, l’alTirmation de son identité, elle revient à 
soi, avec la conscience de soi comme esprit. C’est là le syl- 
logisme spéculatif universel. Ce type général se retr ouve 
dans tous les développements intermédiaires, dans toutes 
les parties du monde physique et du monde intellectuel ; la 
vie divine est la même à chaque moment de son développe- 
ment comme dans un édifice gothique le type de l’ensemble 
se retrouve dans toutes ses parties. C’est la Irinité spécula- 
tive qui se montre partout, et c’est celte uniformité dans la 
variété qui fait la beauté du système «le Hegel. 

La science absolue et l’univers étant identiques, et la 
science humaine spéculative n’étant que la reproduction de 
la science éternelle, du développement universel, la méthode 
est cette reproduction elle-même. La méthode ou la dialec- 
tique est la dialectique même de l’esprit universel , le mou- 
vement par lequel tout se produit. 

C’est, comme l’a reconnu Jacohi ’ dans sa lettre à Fichte, 
. la seule méthode qui convienne à la science qui se prétend 
absolue . « Celte science consiste à produire elle-même son 
objet ; elle est cette production même par la pensée ; par con- 
séquent le contenu de la science est action interne, et la mé- 
thode de cette libre action en est elle-même l’essence. 

La méthode de Hegel est identique avec le système qu’elle 
produit. Le principe de l’identité admis, il y a nécessaire- 

I Sendschreiben an Fichle, p. 15. 

TOME III. 27 
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ment unité du développement logique et du développement 
ontologique. Ce sera une synthèse progressive et continue 
qui représente l’évolution éternelle de l’idée concrète et ab- 
solue. Cette méthode est le mouvement même par lequel tout 
se produit ; le double sens du mot latin expUcalio en indique 
la nature ; les choses sont expliquées et comprises par la ma- 
nière dont elles se développent du fond de l’idée par le rnpu- 
vement de la pensée. 

Cette méthode une fois admise avec la prétention qu’elle 
suppose, tous les termes de la logique changent de signifi- 
cation , et la logique devient la métaphysique. Expliquer (de 
expUcare, déployer) dans le langage de Hegel , c’est montrer 
quelle place une chose occupe dans le mouvement universel ; 
prouver, c’est réduire les données empiriques k leur expres- 
smn générale, les ramener k leur notion; c’est ainsi, dit 
Hegel, que Keppjer a prouvé les lois du mou yenten t absolu *• 
Comprendre (begreifen) , c’est réduire k sa valeur philoso- 
phique ou spéculative ce qui est donné immédiatement aux 
sens ouk l'entendement dans la nature et l’histoire. La vérité 
n’est plus la conformité de nos idées avec lesjois de.!’ entende- 
ment j — ce n’est Ik que la justesse logique ; — ni la conformité 
de nos idées avec leurs objets, mais bien l’accord d’un objet 
avec lui-méme, avec sa notion. Dire qu’un homme est ma- 
lade. cela peut être un jugement exact, mais non pas vrai, car 
un corps malade n’est pas conforme k l’idée qu’on se fait djun 
corps vivant*. La vérité est l’idée, dit Hegel, car la vérité est 
l’accord de l’objectivité avec la notion*. Comme ce qui existe 
séparément, individuellement n’est jamais identique avec sa 
notion, il n’y a pas de vérité dans le monde réel : elle n’est 
que dans les idées. Il donne de même un tout autre sens 
aux mots concret et abstrait; les choses individuelles, sen- 

* Hegel , Encÿclop. , § 270. 

7 Eneyctop. , § 172, addil. 

3 Là même, S SIX, addil. 
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sibleSj^ distinctes , sont des abstracjjonsj et c’est l’i dée qui 
est le concret. 

La notion (der Begriff), ce n’est pas chez lui la notion 
résuTlanf^e l’observation , c’ est la virtualité, la nature de la 
cho^ il J a la notion absolue etdesjialiansrelattcüs. Ce qui 
résulte du développement de la notion en est la réalité. Le 
jugement n’est ni la synthèse par laquelle se forme l’idée7nr 
l’analyse qui l’expose-, c’est , selon une fausse étymologie du 
mot allemand Vrlheil, l’opéradon par laquelle sejail le par- 
t^e, lorsque l’idée se développe^ ç^est l’acte de désunion qui 
cSRÂÜlUfi Je développeinent (di'remplio). La conclusion (der 
Schluss) réunjt ce que le jugement a divisé; conjçlure^ c’est 
unir, r éunir (schïiessen, dans le sens réel) : c’est la forme 
lojique absolue. 

Dans sa notion, une choseest en soi (an sich, 
virtuellement; dans son^éveloppement par le partage ou Je 
jugement, elle devient un autre ou pour soi (fur sic/i), ^fin_ 
de devenir jpar son retou r a spi , par la conclusi o n^actuelle- 
ment œ qu’elle est en soi (an und fur sich). Notre exposé 
Je la philosophie de Hegel se divisera en deux sections. Dans 
la première, nous exposerons ses vues sur la philosophie de 
l’histoire, et sur l’histoire de la philosophie ; dans la seconde, 
nous ferons l’analyse de son système. 
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PIIILOSOPniE DE HEGEL. 


PREMIÈRE SECTION. 

VUES DE HEGEL SUR LA PHILOSOPHIE DE l’hISTOIRE, ET SUR 
l’histoire de la PHILOSOPHIE. 

M. de Lamennais dit quelque part’ : «Tout sort de la pen- 
sée, et l’histoire du monde n’est que l’histoire de son déve- 
loppement. Les révolutions sont une révélation permanente 
des lois immuables qui règlent la croissance indéfinie de l’es- 
prit humain.» Tel est aussi le point de vue de Hegel quant à 
l’histoire. Son école définit l’histoire : Le développement de 
l’esprit universel dans le temps. 

L’histoire politique est le progrès de la conscience de la 
liberté, et l’histoire de la philosophie est le progrès de la 
pensée appliquée à concevoir l’ahsolu, le progrès de l’esprit 
dans la conscience qu’il est lui-même l’absolu. Elles ont une 
même fin , qui consiste h donner à l'homme la conscience de 
la liberté, en même temps que celle de son identité avec 
l’absolu. 


CHAPITRE PREMIER. 

LA PHILOSOPHIE DE l’hISTOIEE. 

Les Leçons de Hegel , sur ce qu’il appelle l’histoire philo- 
sophique^, sont précédées d’une préface de Gans, offrant un 
précis de l’histoire de cette partie de la philosophie appliquée. 
Cette science , selon lui , ne date que de Vico. Avant lui , dit 
M. Gans, on ne se doutait pas que cette scène si changeante 
que nous présente l’histoire, fût soumise à des lois primitives 
et nécessaires, à une raison qui, loin d’être en contradiction 
avec la liberté, en est véritablement la condition. Depuis 

1 Affaires de Rome, p. 1-3. 

2 Vorlesungen über Philos, der Geschichte, dans le I. IX des OEavres. 
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Vico mùmc, les travaux sur la philosophie de l’iiistoire offrent 
plutôt des aperçus , des vues et des pensées plus ou moins 
ingénieuses ou profondes , que des systèmes proprement dits. 
M. Gans cite Leibnitz, Lessing, Kant, Fichte, Schelling, 
Schiller, Guillaume de Humboldt’, Gœrrcs, Rosenkranz*; il 
rend justice au génie de Bossuet, au talent immense de Mon- 
tesquieu , sous le regard de qui les faits se changent en pen- 
sées, aux récents travaux de M. Ballancheet de M. Michelet; 
mais il n’y a, selon lui , que quatre écrivains qui aient réelle- 
ment traité la question d’une manière systématique : ce sont 
Vico, Herdcr, Frédéric de Schlcgcl et Hegel. Les deux pre- 
miers sont connus en France, grâce à M. Michelet et M. Edgar 
Quinct. Gans insiste principalement sur les défauts de VicO: 
il a surtout appliqué sa pensée aux faits de l’histoire ancienne ; 
il n’a traité l’histoire du moyen âge que comme un appendice 
de celle de la Grèce et de Borne , et il n’a pu s’occuper de la 
différence qui caractérise l’histoire moderne , parce qu’il lui 
était interdit de parler de la réformation et de ses effets. Il 
est d’ailleurs trop plein d’épisodes sur le langage, sur Homère, 
sur la poésie , sur le droit romain , d’étymologies hasardées 
ou déplacées. 

Herdcr, continue M. Gans, a de grands avantages sur Vico : 
poète lui-même, il voit l’histoire poétiquement; il ne se laisse 
pas distraire de sa pensée principale par des digressions sur 
la poésie , la langue , le droit. Il commence aussitôt par le 
climat et la géographie, et dès lors toute l’histoire se trouve 
établie â ses yeux. Son protestantisme le met 'au-dessus de 
toute autorité, et le rend capable de comprendre toutes les 
nations. Mais ses Idées sur la philosophie de l’histoire de Vhu- 


■ Guillaume de Humboldt est l’auteur d'un discours « Sur les devoirs de 
Thislorien. » Ueher die Aufgabe des Geschichtschreibers. 

2 II a publié un écrit intitulé ; Dos Verdienst der Deutschen um die Phi- 
losophie der Geschichte. Des travaux des Allemands sur la philosophie de 
rhistoirc. 
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manilé sont en contradiction avec leur titre , par cela même 
que toute métaphysique en est bannie. Privée ainsi de son 
fondement, sa philosophie n’est plus qu’un raisonnement 
spirituel , plus ou moins juste , une simple théodicée du juge- 
ment, et non de la raison. 

Dans la Philosophie de l’histoire de Frédéric Schlegel* , il y 
a bien une pensée fondamentale, qu’on peut appeler philoso- 
phique, si l’on veut, savoir que l’homme, créé libre, avait 
eu à choisir entre deux voies, l’une bonne, l’autre mauvaise ; 
que s’il avait suivi la première, sa liberté eût été semblable 
’a celle des esprits bienheureux-, mais qu’ayant préféré la 
seconde, il y a maintenant en lui deux volontés, l’une divine, 
l’autre naturelle, et que dès lors la grande tâche pour l’indi- 
vidu et pour l’espèce est de faire céder la seconde à la pre- 
mière, de rétablir la première dans sa pleine et exclusive 
souveraineté. Cette philosophie commence ainsi par le regret 
qu’il y ait une histoire; car l’histoire, selon elle, est chute, 
déchéance, défection de l’étre divin, et au lieu d’y faire re- 
connaître 1e doigt de Dieu , c’est l’absence de Dieu qui y do- 
mine. 

Quant aux Leçons de Hegel , elles ont d’abord sur tout ce 
qui les a précédées dans ce genre l’immense avantage de tenir 
h' un système général parfaitement développé. 

Leur objet est de montrer dans l’histoire ce même esprit, 
ce même logos, qui se révèle dans la nature, dans l’âme, 
dans le droit, partout. Les catégories déjà éprouvées ailleurs 
sont appliquées aiix faits de l’arbitre humain , sans qu'il soit 
fait aucune violence aux événements donnés : l’idée les ex- 
plique, les interprète sans y rien changer. Il est entendu ce- 
pendant que tout dans les faits extérieurs ne peut être expli- 
qué par les idées, de même que dans la nature on ne peut 
pas construire àpriori chaque animal, le moindre végétal, la 

< Vorhsungen ühtr Philosophie der Geschichte, 
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moindre pierre. Les idées forment pour ainsi dire le squelette, 
ou pour mieux dire, le système nerveux du monde phéno- 
ménal ; c'est là ce qu’il importe de montrer en négligeant les 
détails, et ce qui est purement accidentel.» 

Il y.a, selon Hegel, trois manières de traiter l'histoire. Il 
y a d’abord Yhisloire primitive ou contemporaine : c’est celle 
d’Hérodote, de Thucydide, de Xénophon, de César, de tous 
ceux qui ont décrit les événements, les actions, les situations 
qu’ils avaient sous les yeux, un temps, en un mot, dont ils 
faisaient partie eux-mêmes. Ces historiens transforment les 
faits en une œuvre de la pensée. L’esprit qui décrit est iden- 
tique avec celui qui a inspiré les actions. Dans l’antiquité, 
ces écrivains étaient des hommes d’État ou de grands capi- 
taines. De ce genre sont aussi Guichardin, les mémoires 
I français, Frédéric II. 

Il y a ensuite Vhistoire réfléchie : à cette classe appar- 
tiennent les historiens dont l’esprit est supérieur aux temps 
qu’ils représentent. Ici se placent d’abord les ouvrages d’his- 
toire générale et nationale , où les Français et les Anglais 
réussissent mieux que les Allemands, qui, dit Hegel, au lieu 
d’écrire l’histoire, recherchent toujours comment il faut 
l’écrire. De ce genre sont Tite-Live, Diodore de Sicile, Jean 
de Müller. Il y a ensuite les historiens moralisants , poli- 
tiques. etc. , tels que Jean de Müller encore; pour l’histoire 
universelle, Montesquieu. Il y a de plus Vhistoire critique, et 
les histoires spéciales de l'art, du droit, de la religion, etc. 
Vient enfin Vhistoire philosophique, celle qui est l’objet de 
ces leçons. 

L'histoire est le développement de l’esprit universel dans le 
temps* , et cet esprit, c’est la raison de Dieu se manifestant 
dans le gouvernement général du monde. Dire qu’une chose 
se développe, c’est dire qu’elle devient actuellement ce qu’elle 

1 Principes de la phitosophie du droit, S 543. L’introduction aux Leçons 
sur la phitosophie de l’histoire, dans les OEuTres, t. IX. 
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est en soi ou en puissance. Dire que l’esprit se développe, 
se déploie, c’est donc dire qu’il se réalise, qu’il devient ex- 
plicitement ce qu’il est en soi. Et comme il est essentielle- 
ment actif, son évolution est action. Il ne devient ce qu’il 
est que par l’action. 

La philosophie de l’histoire, c’est l’histoire considérée avec 
intelligence. Elle prend les faits tels qu’ils sont, et la seule 
pensée qu’elle y apporte, c’est la pensée fort raisonnable, sans 
doute, que la raison gouverne le monde.'^On transporte dans 
l’histoire la notion selon laquelle la raison est à la fois la 
substance sur laquelle tout repose et par laquelle tout sub- 
siste, et la puissance infinie, la matière infinie de toute vie 
naturelle et spirituelle, et la forme infinie de tous les phéno- 
mènes. On y suppose, ce qui est prouvé dans la philosophie, 
que la raison se manifeste dans le monde , qu’elle seule s’y 
manifeste et y règne en souveraine , et cette supposition est 
confirmée par l’histoire. 

L’histoire est la marche naturelle et nécessaire de l’esprit 
universel, dont la nature est toujours une et la même en 
soi , mais se développant, se déroulant , pour ainsi dire , dans 
l’existence du monde*. La sagesse éternelle a pour théâtre 
tout aussi bien l’esprit que la nature. Mais que faut-il en- 
tendre par cette sagesse, cette raison universelle? Anaxa- 
gore le premier, dit Hegel, reconnut philosophiquement que 
la raison gouverne le monde, entendant par là non une 
intelligence ayant conscience d’elle-même, non un esprit 
comme tel, mais des lois générales. 

Le mouvement du système planétaire s’effectue par des 
lois immuables , et ces lois en sont la raison -, mais ni le so- 
leil, ni les planètes, qui se meuvent selon ces lois, n’en ont 
la conscience. Socrate emprunta cette idée d’Ânaxagore, sans 
être satisfait de la manière dont celui-ci l’avait appliquée. 

I Œuvres de Hegel, t. IX, p. 11-13. 
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«J’espérais, dit Socrate chez Platon, avoir trouvé un maître 
qui sût m’expliquer la nature par la raison ; mais mon espoir 
a été déçu : en étudiant par moi-même les écrits d’Anaxa-- 
gore, je vis qu’il expliquait tout par des causes extérieures et 
matérielles.» 

Socrate aurait voulu , dit Hegel , qu’Anaxagore eût appli- 
qué son principe h la nature concrète , et qu’il eût considéré 
celle-ci comme un développement de ce principe, comme un 
organisme rationnel*. 

La foi en la divine Providence , ajoute Hegel , suppose ce 
même principe; car la Providence est sagesse, puissance 
infinie , réalisant la fin absolue de l’univers , et la raison est 
la pensée se déterminant librement elle-même. Mais la foi 
en la Providence se résigne d’ordinaire b une application gé- 
nérale de son principe ; la philosophie va plus loin : elle sup- 
pose un plan de la Providence dans le gouvernement du 
monde. La philosophie de l’histoire est ainsi une vraie Théo- 
dicée*. 

Le terrain de l’histoire est l’esprit, et l’essence de l’esprit 
est la liberté, comme l’essence de la matière est la pesanteur. 
Toutes les propriétés de l’esprit ne subsistent que par la 
liberté, et ne tendent qu’à la liberté. 

L’histoire est donc le récit des vicissitudes à travers les- 
quelles l’esprit apprend à se connaître lui-même, à se donner 
la conscience de la liberté qui est son essence. Les orientaux 
ignorent encore aujourd’hui que l’homme est libre par cela 
même qu’il est homme; ils n’attribuent la liberté qu’à un 
seul. Les Grecs, Platon et Aristote eux-mêmes, ne regar- 
daient comme libres que quelques-uns, et admettaient la 
légitimité de l’esclavage. Ce sont les nations de race germa- 
nique qui les premières durent au christianisme la con- 
science que l’homme est libre comme tel ; mais pour appli- 

< Œuvres de Hegel, t. IX, p. 14-16. 

2 Là même , p. 18. 
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quer ce principe , admis en religion , h la société civile , k 
l’État, il a fallu de longs et pénibles efforts, dont la succes- 
sion constitue l’histoire moderne. 

L’histoire universelle est l'histoire de la liberté. Le monde 
oriental , le monde grec et romain , le monde chrétien , en 
sont les phases successives. Il y a celte différence entre l’évo- 
lution de la nature et le développement humain , que Ik il n’y 
a rien de nouveau, tandis qu’ici tout est soumis à la loi de la 
perfectibilité ou du progrès. Ceux qui ont parlé de perfecti- 
bilité et d’éducation du genre humain, ont eu quelque pres- 
sentiment de celte loi de l'esprit qui le pousse à se développer 
etk se reconnaître pour ce qu’il est : pour ceux, au contraire, 
qui rejettent celte idée, l’esprit est un mot vide de sens, et 
l’histoire un jeu superficiel de tentatives et de passions hu- 
maines et fortuites L 

Mais tandis que dans la nature tout est harmonie, et se 
reproduit sans effort, dans le domaine de l’esprit, attaché 
qu’il est k la conscience et k la volonté, qui chaque fois ne 
s’intéressent qu’k leur existence actuelle, et prennent pour 
délinilif ce qui est transitoire, il y a lutte de l’esprit avec lui- 
méme, et son développement est un travail pénible et plein 
de combats. Trois degrés, trois périodes marquent ce travail. 
La première est l’état primitif de l’esprit, plongé dans une 
sorte de sommeil et d’ignorance de lui-méme. Dans la se- 
conde, il s’arrache k cet état, et entre dans la conscience de 
la liberté; mais celte conscience n’est encore qu’imparfaite 
et partielle. C’est dans la troisième période seulement que 
l’esprit acquiert une entière conscience de Ini-même, et qu’il 
s’élève jusqu’à la liberté générale. A ces trois périodes cor- 
respondent le despotisme de l’Orient, l’enfance de l’huma- 
nité, où régnent la foi, l’obéissance, la confiance; Y esprit 
hellénique avec son aristocratie et sa démocratie, la jeunesse 

> Grundlinien der Philosophie des Rechts , § 345 , note . 
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du inonde, suivie de l’empire romain, l’âge viril; enfin le 
génie germanique, l’âge mûr, l’âge du savoir, de la vérité, 
de la liberté universelle. 

Voici le résumé de cette dernière période : elle a trois 
époques : la migration des peuples et la propagation du chris- 
tianisme, la féodalité et le moyen âge, les temps modernes. 
La renaissance , la découverte de l’Amérique et celle de la 
roule maritime aux Indes, furent l’œuvre d’un jour nouveau ; 
la réformatioii en fut le soleil levant, et la révolution fran- 
çaise, le brûlant midi. L’individu se sent plein de l’esprit 
divin ; il ne veut plus reconnaître de différence entre le prêtre 
et le laïque, et rejette l’autorité de l’Église avec celle de son 
chef : voilà toute la réformation. La paix de Westphalie la 
consacra. Avec elle commence l’âge de la raison et des lu- 
mières. 

On entend par raisonna connaissance des lois de la nature 
et du droit. Elle se répand de France en Allemagne. Ce que 
Luther avait considéré comme donné dans la Bible, on pré- 
tend maintenant le trouver en soi, dans la raison individuelle, 
et cette recherche devient l’objet de la philosophie. Par là 
commence le dernier stade de l’histoire universelle, l’bis- 
toire de nos jours. 

L’homme est essentiellement volonté, et il n’est libre 
qu’autant qu’il veut ce qui est sa propre volonté : ce principe 
proclamé en France par Rousseau, passa en Allemagne, où 
Kant et Fichte établirent que l’homme ne doit vouloir que sa 
' liberté, qu’il ne doit faire son devoir, ni réclamer son droit 
que par amour du devoir et par respect du droit. Dans l’Al- 
lemagne protestante, la lumière nouvelle n’eut pas à com- 
battre l’Église, la théologie était en général pour elle. En 
France, elle se tourna contre l’Église, et devint forcément 
révolutionnaire. Le droit positif, les privilèges de la cour , 

< Œuvres, t. IX, p. 101-107 etp. 437-446. 
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du clergé et de la noblesse, étaient opposés aux principes de 
la liberté ; la révolution éclata. 

On a dit que la révolution française procéda de la philoso- 
phie, et celle-ci ne doit point s’en défendre; car elle n’est 
pas seulement la vérité en soi , elle est encore la vérité réa- 
lisée, appliquée au monde et ^ la vie. Mais à un lever de 
soleil magnifique succéda un orage terrible. 11 fallut que le 
principe de la liberté brisât d’abord violemment le droit 
existant. D’une part on prétendit élever la constitution sur 
la seule base du droit et de la pensée ; d’un autre côté , la 
cour, la noblesse, le clergé, ne voulaient faire aucun sacri- 
licc, ni aux nécessités présentes, ni au droit rationnel et à 
la liberté. 

Quant à la liberté, il faut distinguer la liberté matérielle 
ou objective, sa matière ou son objet (liberté personnelle, 
respect de la propriété, liberté d’industrie, égalité, etc.), et 
la forme de la liberté, ou la manière dont la liberté, propre- 
ment dite, est réalisée par des lois. Celle-ci dépend néces- 
sairement, ainsi que l’exécution des lois, de la volonté sub- 
jective, de la bonne foi , des sentiments du législateur et du 
gouvernement. C’est de là que tout dépend en déQnitive, et 
pour le salut commun des peuples et de ceux qui les gou- 
vernent, il importe avant tout qu’il n’y ait véritablement 
pour la conscience la plus intime, rien de plus haut et de 
plus sacré que le droit. 

Or, en France on commença 1e mouvement de transfor- 
mation sociale , en posant des principes philosophiques tout 
abstraits, sans tenir aucun compte des sentiments, ni de la 
religion établie. La première constitution française renfer- 
mait les principes du droit absolu; mais elle en abandonnait 
l’exécution à un monarque dont les sentiments , et surtout 
la conscience catholique, étaient en désaccord avec elle ; de 
là une collision de volontés, un conflit funeste d’intérêts et 
de devoirs, des méfiance^, réciproques qui durent livrer le 
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pouvoir au parti le plus fort. Robespierre voulut faire valoir 
la vertu comme principe suprême, et l’on peut dire que cet 
homme était de bonne foi dans son culte de la vertu Mais 
avec la vertu régna la terreur, car il n’y a pas de tyrannie 
plus terrible que celle de la vertu subjective qui se détermine 
uniquement sur des vues et des sentiments personnels. 

Celte tyrannie dut se détruire par elle-même, et faire place 
à un gouvernement régulier, h celui des cinq, qui ne for- 
maient ensemble qu’une unité morale, et non comme le vou- 
lait la nature des choses, une unité individuelle. Avec Napo- 
léon , une volonté unique fut de nouveau mise à la tête de 
l’État. 

Napoléon sut régner, et en eut bientôt fini avec les pas- 
sions de l’intérieur. Tl se porta ensuite au dehors avec toute 
la puissance de son caractère, soumit toute l’Europe, et 
répandit partout les institutions libérales de la révolution. 
Jamais capitaine ne remporta des victoires plus glorieuses, 
ne lit des expéditions plus grandioses, mais jamais aussi la 
vanité de la victoire ne se montra sous un jour plus éclatant. 
I..’individualité des peuples le vainquit à son tour; mais le 
principe de la révolution , la liberté demeura. La France re- 
devint une monarchie constitutionnelle ayant la charte pour 
base. Mais le parti catholique s’étant fait un devoir d’anéantir 
les nouvelles institutions, il y eut une révolution nouvelle. 
Aujourd’hui enfin on peut espérer une conciliation durable, 
bien que des sentinaents et des intérêts opposés soient en- 
core en présence. I.es volontés subjectives du grand nombre 
cherchent ’a se faire valoir, et cette abstraction se maintient 
toujours en opposition avec ce qui existe, avec les disposi- 
tions du gouvernement, considérées comme l’expression 
d’une volonté particulière. 

Le ministère est renversé par l’opposition, et celle-ci, 
devenue ministère, est à sou tour attaquée comme tel. De là 

■ Là même, p. 4A3. 
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un mouvement, une agitation sans fin. C’est à cette collision 
qu’est arrivée l’histoire , et c’est h résoudre ce nœud que 
consiste la tâche de l’avenir. Pour achever le triomphe de la 
liberté, il ne reste plus qu’à réconcilier partout la religion 
avec le droit, par la conviction qu’il n’y a pas de conscience 
religieuse qui puisse s’opposer légitimement au droit poli- 
tique, à la conscience du citoyen. 

C’est ainsi que le développement de l’esprit est la vraie 
Théodicée; car il fait connaître que ce qui arrive tous les 
jours vient de Dieu, que l’histoire est son ouvrage. «L’his- 
toire universelle, dit Hegel en terminant, n’est autre chose 
que le développement de l’idée de la liberté. Nous avons dû 
nous borner à suivre le progrès de ce développement, et 
nous interdire le plaisir de peindre la félicité et la gloire des 
peuples , la beauté des caractères individuels. La philosophie 
n’a d’autre objet que la splendeur de l’idée qui se réfléchit 
dans l’histoire du monde; elle s’élève au-dessus des mou- 
vements des passions pour ne s’attacher qu’au général , au 
progrès , et son intérêt consiste à faire comprendre comment 
la réalité présente est le résultat des révolutions du passé. » 

CHAPITRE II. 

l’UISTOIBE DE Li PHILOSOPHIE. 

Nous allons exposer ici les vues de Hegel sur l’histoire de 
la philosophie en général , sur ses rapports avec la philoso- 
phie elle-même, puis sa manière de concevoir et d’écrire 
cette histoire. D’une part, Hegel voit dans l’histoire delà 
philosophie, non une succession fortuite d’opinions et de 
systèmes, mais un tout organique qui se développe succes- 
sivement d’après des lois nécessaires, et d’autre part, en 
les appréciant, il applique à toutes les philosophies la me- 
sure de la sienne, les juge d’après elle, et les considère toutes 
comme ayant préparé et amené son propre avènement. 
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Il est vrai que l’intelligeoce de ses idées sur Tbistoire de 
la philosophie suppose une certaine connaissance de son 
système; mais, comme elles portent sur des faits connus, 
sur des idées qui nous sont familières, elles peuvent servir 
de préparation k l’étude de ce système , sauf k n’être parfai- 
tement comprises que par celui-ci. Tout en se disant le pro- 
duit de l’histoire, la philosophie de Hegel n’a pourtant rien 
de commun avec l’éclectisme proprement dit. Elle est éclec- 
tique k peu près comme le fut la philosophie d’Alexandrie, 
mais k un plus haut degré, en ce qu’elle ne cherche pas seu- 
lement k concilier Platon et Aristote, mais toutes les philo- 
sophies antérieures. Elle diffère sous ce rapport du tout au 
tout de l’éclectisme français, ainsi que de ce magnifique 
éclectisme conçu par Leibnitz, qui devait, selon lui, résulter 
de la comparaison des systèmes. 

L’éclectisme, proprement dit, est un travail qui porte sur 
toute la matière historique , qui s’exerce avec liberté; une 
synthèse raisonnée des divers principes, k l’aide d’un prin- 
cipe plus haut et plus compréhensif, tandis que la philoso- 
phie de Hegel se donne pour le développement de l’esprit 
philosophique, pour cet esprit porté k sa plus haute puis- 
sance, k peu près comme le fruit est le dernier produit, le 
produit nécessaire et définitif de la végétation, ou bien comme 
l’insecte parfait est le résultat actuel d'une série de méta- 
morphoses. K Dans le développement historique de la pensée, 
dit Hegel, c’est toujours le même contenu réel, la même 
vérité qui s’est produite sous des formes diverses, et la der- 
nière philosophie n’est véritablement que la dernière expres- 
sion , la forme la plus vraie, la plus complète de ce contenu. 
L’histoire de la philosophie nous montre une seule et même 
philosophie k différents degrés de développement, et dans 
les divers principes sur lesquels reposent les systèmes , au- 
tant de parties d’un seul et même tout. 

L’ouvrier de ce travail de quelques milliers d’années est 
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le même esprit vivant que sa nature pensante porte k se 
donner la conscience de ce qu’il est, et qui , h mesure qu’un 
degré de son développement est devenu l’objet de la ré- 
flexion, est déj'a parvenu ii un degré plus élevé. La philoso- 
phie qui est la dernière dans le temps, est le résultat de 
toutes les philosophies antérieures, et doit par conséquent 
renfermer les principes de toutes : elle est donc , si elle est 
vraiment philosophie, le système le plus développé, le plus 
riche, le plus concret*. Hegel a développé celte pensée dans 
l’introduction h ses Leçons sur l’histoire de la philosophie'^, 
et dans la Préface de l'Encyclopédie^. 

«Les philosophies du passé, dit-il, ne sont pas quelque 
chose de purement historique, destiné seulement ’a remplir 
la mémoire, ou a exercer la critique, sans utilité d’ailleurs 
pour la connaissance de l’esprit, et sans intérêt pour la vé- 
rité. Ce qu’il y a de plus élevé, de plus profond, de plus 
intime, a été mis au jour dans les religions, dans les philoso- 
phies, dans les oeuvres de l’art, sous des formes plus ou 
moins pures, plus ou moins clairês et précises. 

« Le contenu réel est éternellement jeune ; les formes seules 
vieillissent et périssent. 

« Ce que nous sommes, nous le sommes par l’histoire. La 
conscience rationnelle dont nous sommes actuellement en 
possession, n’est pas tout entière l’ouvrage du présent; c’est 
surtout un héritage, fruit des travaux des anciennes généra- 
tions. Tout ainsi que les arts utiles, les institutions et les 
usages de la vie sociale sont le résultat des inventions et des 
nécessités du passé, de même ce que nous sommes dans la 
science, dans la philosophie surtout, nous le devons à la tra- 
dition, qui, à travers les âges, forme une chaîne sainte, et 
nous transmet ce qu’ont produit les générations éteintes! 

> Encyclop . , § 13. 

2 Œuvres, I. XIII, p. 11-64. 

3 Là même, t. VI, p. xx-xxi et p. xxrii-xxviii. 
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Elle ne se contente pas de nous transmettre intact le dépôt 
qui lui a été confié : elle n’est pas semblable au cours de la 
nature , qui , dans la variété et le mouvement infinis de ses 
phénomènes et de ses formations, se poursuit immuablement 
et sans progrès dans les limites de ses lois primitives La 
tradition est pleine de vie, pareille à un puissant fleuve qui 
grossit b mesure qu’il s’éloigne de son origine. Une nation 
peut rester stationnaire; mais l’esprit universel ne se repose 
pas : sa vie est action. Cette action porte sur une matière 
donnée qui en est l’objet, qu’elle accroît, et qu’en même 
temps elle élabore et transforme. 

H Ce que chaque âge a produit et amassé de trésors spiri- 
tuels, est un héritage auquel tout le passé a contribué. Cet 
héritage constitue Tâme de la génération nouvelle, sa subs- 
tance morale, ses maximes, ses préjugés, ses croyances; et 
en même temps que cette succession est acceptée , elle est 
transformée et enrichie.... Notre philosophie est sortie né- 
cessairement de celle qui l’a précédée ; mais elle n’en sort 
pas d’une manière passive. En même temps qu’une philoso- 
phie est transmise, elle s’enrichit et se modifie. Chaque pro- 
grès, en ajoutant à la connaissance acquise, a sur elle un 
effet rétroactif, qui la transforme en même temps qu’il la 
développe davantage*.» 

« L’histoire de la philosophie est l’histoire de la découverte 
de la pensée par la pensée. Mais cette expression à'hisloire 
de la philosophie n’implique-t-elle pas contradiction? L’objet 
de la philosophie est la vérité, et la vérité est invariable, 
éternelle; comment dès lors aurait-elle une histoire? Il faut 
distinguer l’histoire des destinées extérieures d’une science 
d’avec celle de son objet. Le récit des commencements de 
la philosophie, de ses progrès dans le temps, de sa décadence 
et de sa renaissance', de ceux qui l’ont enseignée ou com- 
battue, etc. , est une histoire tout extérieure de la philosophie. 

* CEavres, t. XUI, p, 11-18. 

TOME 111. , 28 
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Les autres sciences ont encore une histoire quant h leur con- 
tenu, qui s’accroît avec le temps. 

« Mais l’histoire de la philosophie ne présente ni la perma- 
nence d’un contenu donné, comme la religion révélée, ni un 
contenu qui s’enrichit et s’accroît sans cesse. Son contenu 
demeure toujours le même, mais il se présente sous des 
formes diverses, et souvent il semble se perdre entièrement ^ 
Cette histoire n’est pas un amas d’opinions , pâture d’une 
vaine curiosité. Il n’y a pas d’opinions philosophiques. Les 
opinions sont purement subjectives, tandis que la philoso- 
phie est la science objective de la vérité, la science de sa 
nécessité, la connaissance qui comprend*. » 

Hegel ne nie pas la diversité des doctrines philosophiques ; 
il n’en nie pas l’imperfection , lorsqu’on prend chacune sé- 
parément ; il accorde leur fragilité et leur courte durée 
comme systèmes; mais il n’admet pas les conséquences 
qu’on tire communément de leur diversité et de leur rapide 
succession. 

« Quelque divers que soient les systèmes de philosophie , 
dit-il*, ils ont au moins cela de commun ensemble d’être de 
la philosophie. Que dirait-on d’un malade qui , après avoir 
demandé du fruit, refuserait des cerises, des prunes, etc., 
sous prétexte que ce sont lâ des prunes ou des cerises, et 
non du fruit? Il y a plus : non-seulement cette diversité des 
doctrines ne prouve rien contre la possibilité de la philo- 
sophie, mais elle a été nécessaire â son existence comme 
science, elle lui est essentielle. » 

L’histoire de la philosophie, ajoute Hegel, n’est pas une 
‘ suite d’aventures de chevaliers errants, qui se battent au ha- 
sard pour une beauté qu’ils n’ont pas vue, et qui ne laissent 
d’autres traces après eux que le plaisant récit de leurs inutiles 

* OEoTres, t. XIII, p. S2. 

2 Là même p. 28-30. 

3 Même ouvrage, p. 28-30. 
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exploits. Dans les mouvements de l’esprit, il y a nécessaire- 
ment un lien et de l’unité. L’histoire de la philosophie est 
l’histoire de la découverte progressive de la vérité, de la 
pensée libre et méthodique, appliquée k comprendre et h 
expliquer les produits spontanés de la pensée naturelle. 

Cependant tout, dans ces productions, n’est pas également 
bon, également vrai. Il faut distinguer les formes du fond, les 
principes généraux de leur application, faire la part des indi- 
vidualités et celle de l’esprit universel. 

Ce n’est qu’autant qu’on saura séparer des philosophies 
du passé ce qu’il y a en elles d’éléments subjectifs, qu’elles 
sont le dépôt de toute vérité sur le droit, l’État, la morale, 
la religion . Il s’agit uniquement de trouver une règle suprême, 
d’après laquelle on puisse reconnaître la vérité partout, et la 
. dépouiller des formes passagères qu’elle a revêtues, selon la 
diversité des temps et des lieux. 

Dans le mouvement historique de la pensée, il y a néces- 
sairement de l’unité. « Pour bien comprendre ce mouvement, 
dit Hegel * , il faut déterminer ce qu’on entend par dévelop- 
pement et par la notion du concret; car la philosophie est la 
connaissance du développement ou de l’évolution du con- 
cret, et l’histoire de la philosophie sera l’histoire même de 
cette évolution ; elle est identique avec la philosophie elle- 
même. 

La vérité est une : c’est k la fois le point de départ et le 
but de la philosophie de reconnaître cette vèi'ité une, de la 
concevoir comme la source d’où découlent toutes choses, 
toutes les lois de la nature, tous les phénomènes de la vie et ^ 
de la conscience. Le but de la philosophie est de ramener 
ces lois et ces phénomènes k cette source unique , afin de 
comprendre qu’ils en dérivent. 

Il y a trois sortes de pensées selon Hegel ;la pensée qu’il 


< Leçon» tur l’hi»t. de ta philotophie. (Ouvres, t. XIII, p. 32-53 , 40. 

28 . 
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appelle formelle, considérée uniquement comme produit lo- 
gique, et indépendamment de tout contenu; la notion (der 
Begriff), qui est la pensée déterminée, et I’idée, qui est la 
pensée dans sa totalité*. L’idée est le vrai, seule le vrai. Or, 
il est de la nature de l’idée de se développer , de ne se com- 
prendre que par son développement, de ne devenir que par 
là ce qu’elle est. 

Il faut distinguer deux sortes d’états : le premier qui est 
disposition , virtualité , puissance , ce que Hegel appelle dos 
Ansichseyn, l’être en soi, ou en puissance; le second qui 
est actualité ou la virtualité réalisée, ce que Hegel appelle 
das Fürsichseyn, l’être' pour soi ou en acte. 

Ainsi, l’enfant naissant a la raison virtuellement, il est 
raisonnable en soi, mais ce n’est qu’en se développant qu’il 
devient pour soi, ou actuellement. Il résulte de là que ce. 
qui est en soi n’existe pour l’homme qu’autant qu’il devient 
l’objet de sa conscience. L’homme, en devenant actuelle- 
ment ce qu’il est virtuellement, ne devient pas un autre, et 
pourtant la différence est immense. Il n’y a de changé que la 
forme de son existence. Tous les hommes sont virtuellement 
raisonnables , et par là même libres en soi ; mais tous ne le 
sont pas actuellement, tous ne savent pas qu’ils le sont. 
Toute étude, toute pensée, toute action n’a d’autre but que 
de mettre au jour ce qui est enveloppé, de réaliser la vir- 
tualité. 

Arriver à l’existence, c’est subir un changement, et néan- 
moins demeurer le même. 

Le cours du développement est déterminé par le contenu 
virtuel*. Une plante se développe selon la nature de son 
germe. Ce germe tend nécessairement à se réaliser. Tout ce 

I Dos Product du Denkens ist Gedachtes ilberhaupt ; der Gedanke ût 
formell , der Begr^/f der rueher bestimmte Gedanke, Idee der Gedanke in 
eeiner Totalitat, p. 33. 

^ üae Ansich regiert den Verlauf, p. 34. 
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qui en sort y est primitivement renfermé , mais enveloppé , 
d’une manière idéale. Le développement a une fin prédéter- 
minée, et cette fin prédéterminée, c’est le fruit, c’est-à-dire, 
la reproduction du germe, le retour par conséquent à l’état 
primitif. En définitive, le germe tend à se reproduire, à re- 
venir à lui. 

Il est vrai que dans les choses naturelles le sujet qui s’est 
développé et l’étre qui en est le produit, le germe et le fruit 
sont deux individus; mais ils sont identiques quant à leur 
contenu. Il en est de même dans la vie animale. Il en est 
autrement de l’esprit. Il est conscience et liberté, parce qu’en 
lui le commencement et la fin coïncident; ils sont une seule 
et même essence, ils sont l’un pour l’autre, et c’est par là 
qu’il y a existence actuelle. Il n’y a dualité que dans la forme ; 
au fond il y a identité. L’esprit, en se développant, sort de 
soi , et en même temps revient à lui et acquiert conscience 
de soi. 

Cet acte par lequel l’esprit se donne la pleine conscience 
de lui-même, est le but suprême et absolu de son développe- 
ment, de sa vie ; c’est là qu’il tend de tous ses efforts. Tout 
ce qui arrive dans le ciel et sur la terre , a pour unique fin 
d’amener l’esprit à la connaissance de lui-même L 

Mais qu’est-ce qui se développe, quel est cet être concret, 
ce contenu absolu qui fait évolution? Le développement sup- 
pose un contenu, et il est essentiellement activité. La puis- 
sance et l’actualité sont les moments du développement actif. 
Cette activité est une, bien qu’elle comprenne des différences. 

L’action est concrète, ainsi que le sujet de l’activité et son 
produit sont un. La marche du développement en est aussi 
le contenu, l’idée même. La science philosophique ne se 
compose pas de vaines généralités, de pures abstractions ; son 
objet est le contenu absolu de l’esprit , l’idée concrète avec 
son développement. 

1 Même volume , p. 35-36. 
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L’idée étant concrète , son évolution est le mouvement du 
concret. Ce développement n’est autre chose que le mouve- 
ment par lequel ce qui est en soi ou en puissance (Suvajxei) 
devient pour soi ou actuel (ivEp^eia). Les différences qui ap- 
paraissent dans le cours de l’évolution, n’en sont que des 
formes nouvelles. » Le concret en soi ou virtuel doit devenir 
pour soi ou s’actualiser. Il est différent , et pourtant simple 
en soi. Cette contradiction, qui est primitivement dans le 
concret virtuel, est lè principe de son développement. Par 
le développement, les différences et les oppositions paraissent 
au jour , mais pour s’évanouir aussitôt et être de nouveau 
réduites k l’unité ; leur vérité est de n’être qu’un. L’idée n’est * 
pas une chose abstraite, l’être suprême sans autre détermi- 
nation. CeDieu-lk, le Dieu abstrait, est un produit de l’es- 
prit moderne L 

Pour mieux faire comprendre ce qu’il entend par la notion 
du concret. Hegel se sert d’exemples tirés du monde sen- 
sible. « La fleur, dit-il, malgré ses qualités diverses, est une ; 
aucune de ses qualités ne peut manquer dans aucune de ses 
feuilles , et chaque partie de la feuille a toutes les propriétés 
de la feuille entière. De la même manière , chaque parcelle 
d’or possède exactement les mêmes qualités que la masse 
dont elle fait partie. Dans les choses physiques, nous admet- 
tons sans peine que des différences se trouvent ainsi réunies, 
tandis que, dans les choses immatérielles, l’entendement les 
oppose les unes aux autres. Nous disons, par exemple, que 
l’homme est libre, et k 1a liberté nous apposons la nécessité. 

Si l’esprit est libre, dit-on, il n’est pas sujet k la nécessité, 
et réciproquement. Mais en réalité , l’esprit est concret , et 
ses qualités sont la liberté et la nécessité k la fois ; il est 
libre dans la nécessité. La liberté sans nécessité est une 
abstraction, une liberté fausse , le contraire d’elle-même’.» 

* Même toI. , p. 36-3S. 

* Même vol, , p. 38. 
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Le fruit. du développement est un résultat du mouvement; 
mais en tant qu'il n’est que l’expression d’un degré de déve- 
loppement, il est en même temps le point de départ pour 
arrivera un nouveau degré. Une formation, a dit Gœtbe, de- 
vient toujours la matière d’une autre formation. L’évolution 
du concret est une série de développements qu’il ne faut pas 
se représenter comme une ligne droite se prolongeant indé- 
finiment, mais comme un cercle qui revient sur lui-méme*. 

L’idée concrète qui se développe est un système organique, 
une totalité qui renferme beaucoup de degrés et de momenls 
divers. Or, la philosophie est la connaissance de ce dévelop- 
pement graduel , et en tant que pensée réfléchie elle est ce 
développement lui-même; la philosophia se complète et se 
perfectionne à mesure que le développement approche de 
son terme. Telle est donc la nature de la philosophie : la 
même idée règne dans son ensemble, et dans toutes ses par- 
ties , ainsi que dans un individu vivant , domine et se répand 
une même vie. 

Les systèmes particuliers ne sont qu’autant de formes di- 
verses d’un même contenu , l’expression variée d’une seule 
et même vie, et ils n’ont de la réalité que dans cette unité. 

L’idée est k la fois le centre et la périphérie , la source de la 
lumière^ qui, dans toutes ses expansions, ne sort jamais 
d’elle-même, mais demeure immanente. Elle est aussi le 
système de sa propre nécessité, qui par l'a même est sa 
liberté. 

De cette doctrine de l’évolulton immanente de l’idée ou 
du contenu absolu de l’esprit , dont la connaissance est la 
philosophie, il résulte que la philosophie est identique avec 
son histoire. 

L’histoire n’est que l’évolution ou le développement pro- 

1 Uéme Tol. , p. 40. 

2 AlhisiOD à l'Emopb, la lomiéra primiliTe dei cabbaliites, qui, par 

une émanation descendante , forme les diverses sphères de l'existence. • 
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gressifet nécessaire de l’idée ou de la pensée dans sa totalité, 
et la philosophie n’est autre chose que la connaissance de ce 
développement, d’où il suit que 1a philosophie et son histoire 
sont identiques au fond. 

Le développement peut se concevoir et se faire de deux 
manières ; il peut se faire avec la conscience de la nécessité 
avec laquelle un degré succède à un autre et en dérive, ou 
bien il peut avoir lieu sans cette conscience, et paraître tout 
accidentel , bien que tout néanmoins s’y développe avec né- 
cessité. C’est ainsi que les branches, les feuilles, les fleurs, 
le fruit d’une même plante en procèdent chacun pour soi , 
et cependant c’est 1a nature interne de la plante qui déter- 
mine avec nécessité la succession de toutes ces parties d’un 
meme tout. Le premier de ces deux modes, celui selon lequel 
les formes successives sont dérivées de celles qui les pré- 
cèdent, avec la conscience de leur nécessité, de leur succes- 
sion nécessaire, est l’objet de la philosophie ; le second mode, 
celui selon lequel les moments divers de l’évolution se pré- 
sentent dans le temps, sous la forme de faits arrivés en tels 
lieux, chez tels peuples, sous l’empire de telles circonstances, 
est le spectacle que nous offre l’histoire de 1a philosophie*. 

Il suit de Ik que la succession des systèmes de philosophie 
dans l’histoire est la même que celle des déterminations lo- 
giques de l’idée -, que, si l’on dépouille les principes fonda- 
mentaux des systèmes historiques de tout ce qui tient à la 
forme, on y reconnaît les divers degrés du développement 
nécessaire de l’idée, et réciproquement le mouvement logique 
de l’idée représente les principaux moments du mouvement 
historique. 

L’étude de l’histoire de la philosophie est donc l’étude de 
la philosophie elle-même-, mais pour qu’il en soit ainsi, il 
faut y apporter la connaissance de Yidée, tout aussi bien que, 
pour juger les actions hnmaines, il faut avoir la conscience 

I Même vol. , p. 42-43. 
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de ce qui est juste et convenable. Sans cette connaissance , 
l’histoire des sciences philosophiques n’offre qu’un amas 
confus d’opinions*. On conçoit maintenant comment la phi- 
losophie a une histoire. «L’esprit est essentiellement action, 
et son action est d’apprendre h se savoir. Comme organisme 
vivant, je suis immédiatement; mais comme esprit, je ne 
suis qu’autant que je me sais, que je me connais. La con- 
science de moi consiste essentiellement en ceci que je suis 
devenu objet pour moi-même. C’est en se distinguant ainsi 
de lui-même que l’esprit arrive à l’existence, et qu’il se pose 
hors de lui. 

« Or, par là même que l’esprit se pose hors de lui , il se 
trouve soumis à la condition du temps... L’idée,- considérée 
dans son repos, est indépendante du temps; mais l’idée en 
tant que concrète, comme unité de formes diverses, se déve- 
loppe par la pensée , et se pose extérieurement. C’est ainsi 
que la philosophie apparaît comme une existence qui se dé- 
veloppe dans le temps. 

« La pensée considérée comme l’activité d’une conscience 
individuelle, est une abstraction, et l’esprit n’est pas seule- 
ment conscience individuelle et finie, mais esprit universel 
et concret. Cette universalité concrète comprend tous les 
modes et toutes les faces sous lesquelles , selon le contenu 
de l’idée, l’esprit devient objet pour lui-même. Son dévelop- 
pement ne s’opère pas dans la pensée d’un individu , daus 
une seule et même conscience. La richesse de ses formes 
remplit l’histoire du monde. Dans cette évolution universelle 
de l’esprit, il arrive que telle forme ou tel degré de Vidée 
se manifeste chez tel peuple plutôt que chez tel autre , de 
sorte qu’un peuple en un temps donné n’exprime que cette 
forme , tandis que la forme supérieure à celle-ci ne se mani- 
feste que des siècles plus tard, et chez une autre nation*.» 

1 Là même, p. 43-44. 

2 Même vul. , p. 43-46. 
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L’esprit pensant ne se développe tout entier, ni dans un 
individu , ni dans un même peuple, ni a une époque donnée, 
mais dans l’humanité tout entière. Une époque, une nation 
n’en présente jamais que certains modes , certaines formes , 
certains degrés. Ces modes et ces formes sont très- variés , 
mais ils ne sont en contradiction entre eux que lorsqu’on les 
détache de l’ensemble. Ce développement historique se fait 
avec nécessité, et un individu qui aurait vécu depuis le com- 
mencement de la philosophie, et qui aurait eu conscience de 
tous les progrès de l’esprit se développant h travers les âges, 
sentirait cette nécessité, et pourtant il n’aurait abjuré aucune 
de ses convictions antérieures; ses idées se seraient trans- 
formées en se complétant, et elles offriraient, vues dans leur 
ensemble et du haut du dernier degré de développement, une 
harmonie d’éléments variés, mais non hétérogènes. L’esprit 
universel développé n’est que la production au dehors de ce 
qui est primitivement en lui , et il ne saurait y avoir de con- 
tradiction réelle entre sa virtualité et son actualité. 

(ill résulte de là, continue Hegel, que tout ce qu’on a dit 
des variations de la philosophie, ne prouve rien contre elle, 
et ainsi s’évanouissent toutes les objections du scepticisme 
historique. Cette variété n’a rien de fixe , d’absolu ; ce ne 
sont qu’autant de moments passagers du mouvement par 
lequel l’esprit se développe et s’actualise. 

« L’idée concrète de la philosophie est l’activité du dévelop- 
pement tendant à produire les différences qui y sont virtuel- 
lement renfermées. Les différences contiennent l’idée sous 
une forme particulière, et chaque forme est une philosophie, 
un système qui a la prétention de représenter l’idée tout en- 
tière; mais les divers systèmes ne représentent tout le con- 
tenu de l’idée que collectivement ; après avoir figuré un cer- 
tain temps comme indépendants, iis finissent toujours par 
ne paraître plus que des moments de transition. A l’expan- 
sion succède la contraction, le retour à l’unité. Ensuite com- 
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mence une nouvelle période de développement. Ce progrès 
cependant n’est pas indéfini; il a un terme absolu. Telle est 
la seule manière convenable de concevoir la construction du 
temple de la raison ayant conscience d’elle-méme. Il est 
construit rationnellement par un architecte intérieur^ n. 

A l’objection contre ce système, tirée de la longueur du 
temps que met l’esprit à se produire, Hegel répond que 
l’esprit universel n’a point de hâte, qu’il a assez de temps 
devant lui, puisqu’il est éternel. Il cite à cette occasion ces 
paroles de l'Écriture : Mille ans sont devant toi comme un 
jour. Qu’il fasse une si grande dépense de générations et de 
révolutions pour arriver à la pleine conscience de lui-méme, 
cela lui coûte peu. N'est-il pas assez riche de temps et de 
nations pour pouvoir se permettre cette prodigue consom- 
mation.^ La nature arrive à ses fins par la marche la plus 
prompte; mais l’esprit procède par des voies détournées, par 
des transitions lentes et insensibles , et se ménage longue- 
ment ses progrès. Que si vous insistiez dans l’intérêt des 
générations qui paraissent sacriGées au développement uni- 
versel , Hegel répond qu’à chaque nation peut suffire la forme 
sous laquelle elle se fait sa situation et son univers'^. 

De ces considérations résultent pour l’histoire de la phi- 
losophie , et pour la philosophie elle-même les vérités sui- 
vantes : 

I" Cette histoire a suivi une marche progressive, ration- 
nelle , nécessaire , déterminée par la puissance de l’esprit , 
par la virtualité de l’idée concrète et absolue. 

2® Chaque philosophie a été nécessaire, et chacune sub- 
siste; nulle n’a péri. Toutes les philosophies, considérées 
comme autant de parties d’un même tout, comme autant de 
moments ou de degrés d’un même mouvement sont affirma- 
tivement dans la philosophie absolue. Les anciens systèmes 

■ Même vol. , p. 47-48. 

2 Même vol. , p. 48-49. 
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sont conservés dans lears principes , mais non comme sys- 
tèmes définitifs. 

La philosophie la plus récente est le résultat de tous les 
principes antérieurs , et c’est dans ce sens que nulle philoso- 
phie n’a péri. Ce qui en a été réfuté, ce n’est pas le principe, 
mais seulement la prétention de ce principe d’être le principe 
absolu. On peut, par exemple, admettre le principe des ato- 
mistes, sans être atomiste. Cette sorte de réfutation du reste 
se rencontre dans toute espèce de développement. Ainsi la 
croissance de l’arhre est la réfutation du germe ; les fleurs 
réfutent les feuilles, et sont à leur tour réfutées par le fruit, 
résultat définitif et ab.solu. 

3° Enfin , l’histoire de la philosophie n’est pas un passé 
pour nous : c’est le tableau du réveil progressif de la raison , 
la production dans le temps de la vérité , de la réalité. Les 
œuvres des philosophes ne sont pas seulement déposées dans 
le temple de la mémoire ; leurs résultats constituent l’essence 
actuelle de l’esprit L 

La série des systèmes historiques est la systémalisation 
de la philosophie même. L’ordre dans lequel la pensée s’est 
développée historiquement , est le même que celui du dé- 
veloppement nécessaire de l'idée. Ainsi que la pensée est 
plus pauvre , plus abstraite dans l’enfant , plus riche et plus 
concrète dans l’homme fait, de même les plus anciennes 
philosophies sont moins complètes que les systèmes plus ré- 
cents; d’où il suit que la philosophie venue la dernière étant 
aussi la plus riche et la plus développée, doit renfermer tout 
le passé , et réfléchir l’histoire tout entière comme dans un 
miroir fidèle^. Les anciennes philosophies ne sont plus rien 
comme platonisme, comme aristotélisme, etc.; mais elles 
vivent et subsistent dans leurs principes : elles sont à la fois 
passées et présentes, abolies et conservées; abolies comme 

1 Même vol. , p. 50-55. 

2 La même , p. 53-55. 
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systèmes, conservées dans leurs principes fondamentaux. A 
peine une philosophie est-elle établie que déjà s’y fait jour 
le germe d’une philosophie plus riche, plus profonde, plus 
étendue. Ce qui d’abord n’est qu’un vague pressentiment, 
devient peu à peu certitude, connaissance, savoir. En ré- 
sumé , il y a identité entre l’histoire de la philosophie bien 
interprétée et la philosophie elle-même. Elles sont l’une 
et l’autre le développement de l’idée concrète ou de l’absolu 
dans l’esprit humain en général : il n’y a de différence que 
quant h la forme. Ce même développement de la pensée que 
nous offre l’histoire de la philosophie se retrouve dans la 
philosophie, mais délivré de la contingence historique, et 
dans le pur élément de la pensée. La pensée libre et véri- 
table est concrète en soi , et c’est ainsi qu’elle est idée , et 
dans son universalité èlle est l’idée ou l’absolu*. La philoso- 
phie actuelle, produit de toutes les philosophies antérieures, 
est le système de tout ce que le long travail de l’esprit a mis 
au j(^r depuis trente siècles. Elle refait ce travail comme 
d’elle-même, et ainsi ce qui dans l’histoire se présente 
comme l’œuvre de plusieurs, comme fortuit, comme juxta- 
posé, se montre dans la philosophie comme l’ouvrage sys- 
tématique d’un seul, comme nécessaire, et se déploie comme 
une production libre et organique de la pensée. 

Avant de voir comment Hegel applique ces vues à l’histoire 
de la philosophie, nous ferons quelques observations critiques 
sur celte manière de concevoir et d’interpréter la marche de 
l’histoire en général: 

1“ Et d’abord quant ’a la philosophie de Vhistoire, nous ad- 
mettons avec Hegel que , s’il y a une pareille philosophie , 
elle ne peut pas se borner k des raisonnements plus ou moins 
ingénieux sur les événements, sur leurs causes et leurs effets, 
ou k une simple théorie psychologique des lois qui président 
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k l’activité des hommes ; qu’elle suppose à l’espèce humaine 
prise dans sa totalité une destination qui résulte de sa nature 
même, et vers laquelle elle s’avance par un progrès conti- 
nuel; qu’elle doit chercher k remonter jusqu’k son berceau, 
et a déterminer, selon son origine probable, et d’après la 
marche qu’elle a suivie jusqu’ici, quelles seront ses destinées 
déilnitives; mais sans mettre ici en question si une telle 
philosophie est possible, s’il est possible d’expliquer raison- 
nablement les destinées humaines sans le secours de l'idée 
d’une direction providentielle et supérieure au monde, et 
sans qu’il soit nécessaire de reconnaître k l’espèce une autre 
origine et une autre destination qu’une origine et une desti- 
nation purement terrestres, nous demanderons si Hegel a 
réussi k établir une pareille philosophie, une philosophie de 
l’histoire telle qu’il la conçoit lui-inéme; ensuite si. en ap- 
pliquant ses principes généraux k l’iiistoire il n’a pas fait 
violence aux faits aussi bien qu’aux droits et k la conscience 
de tous ; enfin si l’idée fondamentale de sa philosophie de 
l’histoire est bien réellement l’expression de sa pensée phi- 
losophique générale. Selon Hegel , la philosophie de l’his- 
toire a pour objet de montrer que la raison gouverne le 
monde et les choses humaines : il faut donc qu’elle fasse 
voir partout les traces de cette raison, dans l’origine de 
l’espèce, dans ses destinées successives, dans sa destinée 
finale; il faudra qu’elle nous dise quels furent ses commen- 
cements, quels ont été ses progrès, et quelle sera sa fin. Or, 
elle n’a pas résolu ce triple problème. Elle ne dit rien d’un 
commencement de l’espèce humaine, et ne jette aucune lu- 
mière sur la mystérieuse origine de l’homme sur la terre. 

Elle ne connaît qu’un commencement géographique. 
« L’histoire du monde , dit Hegel , part de l’Orient et marche 
vers l’Occident; l’Asie en est le commencement, et l’Europe 
la fin’. Mais qu’y a-t-il de nécessaire dans ce point de dé- 

< Philotopkit der Geichiehte, p. lOS. 
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pari et dans cette marche? Pourquoi la civilisation part-elle 
de l’Orient plutôt que de l’Occident , pourquoi l’esprit , au 
lieu de se développer dans l’Orient, se mel-il en voyage pour 
l’Europe, et pourquoi son évolution se termine-t-elle seule- 
ment ici? 

Et puis si l’histoire est le développement nécessaire de 
l’esprit universel dans le temps , si la raison domine tout et 
tend invariablement vers une fin prédéterminée, pourquoi le 
même progrès n’entraîne-t-il pas l’humanité tout entière, 
pourquoi tant de nations demeurent-elles en dehors du mou- 
vement? Pourquoi l’Europe participe-t-elle seule k cet héri- 
tage , tandis que les peuples de l’Orient demeurent station- 
naires? Et si, ce que l’on ne dit pas, le progrès une fois 
assuré en Europe , va de Ik se propager partout, k quelle fin 
tout ce mouvement aboutira-t-il? Lê genre humain n’aura- 
t-il existé sur la terre que pour que l’esprit universel se 
donne, k travers tant de générations et de sacrifices, la 
conscience de lui-même? Et quand il se sera réalisé tout 
entier, qu’en résultera-t-il, quel sera le dénouement de ce 
drame, de cette immense épopée? Quand la liberté aura 
triomphé partout, et que Tülge d’or rêvé par les poètes dans 
le passé, sera réalisé dans l’avenir, que deviendra en définitif 
le genre humain? Â toutes ces questions le système de la 
science absolue n’a point de réponse. 

Pour appliquer les principes généraux de sa philosophie k 
la marche de l’histoire , Hegel a dû faire abstraction , non 
pas seulement de certains faits de peu d’importance, ou que 
l’on peut considérer comme purement accidentels , mais de 
toute cette variété de mœurs et d’institutions, de volontés 
puissantes et de mouvements tour k tour progressifs et rétro- 
grades , qui constituent réellement l’histoire. 

S’il y a dans l’histoire un progrès nécessaire et absolu , 
d’où vient que ce progrès ne s’accomplit pas avec la régula- 
rité constante d’un développement organique? Il y a donc 
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autre chose dans le développement historique de l’humanité 
qu’un mouvement de l'esprit cherchant h se donner la con- 
science de la liberté, et la perfectibilité de l’espèce com- 
prend bien plus que la seule liberté, qui n’est pas le but 
de la civilisation , mais qui en est seulement la condition et 
le moyen. 

Enfin, cette liberté vers laquelle tendait l’esprit universel, 
en partant de l’Orient, et qu’il a réalisée par la révolution 
française, est-elle bien le produit d’un développement plus 
ou moins avancé? Madame de Staël a dit que c’est la liberté 
qui est ancienne et non la servitude. 

Ce qui s’est perfectionné avec le temps, c’est moins le 
sentiment et l’amour de la liberté que son organisation et 
les institutions qui la garantissent b tous. Et puis quel rap- 
port y a-t-il entre la liberté politique telle qu’elle a existé 
sous diverses formes et b différentes époques, et la con- 
science définitive b laquelle tend l’esprit universel selon He- 
gel? Ce n’est point sous l’empire de l'idéalisme absolu que 
s’est établie en France la constitution conçue en 1789, et 
ainsi le dernier terme du travail de l’esprit universel dans 
l’histoire du genre humain ne coïncide pas avec celui du 
développement philosophique arrivé b sa perfection dans les 
systèmes de Schelling et de Hegel. 

C’est sous l’empire du sensualisme qu’est né le régime de 
la liberté, ce qui ne veut pas dire que le sensualisme de Locke 
et de Condillac lui soit plus favorable que le rationalisme 
de Leibnitz et de Descartes; mais, d’un autre côté, il n’est 
pas non plus démontré qu’il y ait un rapport de causalité 
nécessaire entre l’idéalisme panthéiste et la liberté univer- 
selle. Sans doute un esprit qui a la conscience qu’il est lui- 
méme l’absolu , doit supporter avec impatience un joug quel- 
conque, et reconnaître la souveraineté de tous; mais pour 
arriver b la liberté, pour la désirer pour soi et pour les autres, 
il n’est pas nécessaire d’étre panthéiste : il suffit pour cela 
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de reconnaître la dignité de l’homme en général , et d’être 
animé de l’amour de la justice et de l’humanité. 

2® L’histoire de la philosophie ne répond pas plus en réalité 
à l’idée que Hegel s’en est faite que l’histoire en général 
n’est conforme à sa philosophie de l’histoire. 

L’histoire de la philosophie, dit Hegel , est l’histoire de la 
découverte de la pensée ou des pensées sur l’absolu qui est 
l’objet de la philosophie ; c’est l’histoire d’une seule et même 
philosophie h différents degrés de développement; c’est l’his- 
toire du progrès de l’esprit dans la conscience qu’il est lui- 
même l’absolu : c’est un tout organique, se développant 
progressivement et avec nécessité. Les divers systèmes de 
philosophie ne sont autre chose que des manières diverses de 
présenter l’unité absolue de la pensée et de l’être, de l’esprit 
et de la nature. Enfin, l’histoire étant le développement pro- 
gressif et nécessaire de l’idée dans sa totalité, et la philosophie 
n’étant autre chose que la conscience de ce développement, ce 
développement reproduit avec liberté par la pensée métho- 
dique, il s’ensuit que la philosophie est identique avec son 
histoire. 

Or, pour qu’il en fût ainsi , il faudrait que, dans toute l’his- 
toire de l’esprit humain , ce développement progressif et ré- 
gulier fût visible et marqué, que cette histoire ne fût que ce 
développement nécessaire; il faudrait que les systèmes de 
philosophie se succédassent comme se succèdent les degrés 
d’un développement organique, comme dans une plante tout 
sort avec nécessité de son germe : il faudrait qu’il n’y eût 
jamais 'a une époque donnée qu’un seul système possible, 
ayant l’assentiment universel; il faudrait enfin que le dernier 
système fût universellement reconnu pour la vérité. Or, de 
bonne foi , est-ce Ik le spectacle que nous offre l’histoire de 
la philosophie? Pour y trouver ce développement régulier et 
organique, pour ne voir dans toutes les philosophies qu’une 
seule et même philosophie de plus en plus complète , et dans 
TOME III. 29 
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tous les systèmes historiques qu’autanl de degrés pour ar- 
river à un système définitif et absolu , il faut d'abord donner 
de la philosophie et de son objet une définition telle que 
toutes les directions de l’esprit humain qui ne tendent pas 
vers cette philosophie prétendue définitive, en soient exclues; 
il faut faire abstraction de tous les mouvements contraires; 
il faut ensuite faire abstraction des temps et des lieux, et ne 
voir partout et dans tous les temps qu’un même effort, 
qu’une même tendance. 

C’est là précisément ce que fait Hegel. Il rejette comme 
non spéculatives toutes les doctrines et toutes les écoles qui 
ne répondent pas à l’idée qu’il s'est faite de la philosophie, 
et il n'admet dans les autres systèmes que ce qui lui convient. 
Selon lui , par exemple, la philosophie de Kant , qui cependant 
était la dernière philosophie au moment où elle parut, n’a 
rien de spéculatif, si ce n’est l’idée d’un entendement intuitif; 
mais Kant n’a pas eu la conscience de la haute portée de cette 
pensée, et toute la critique, selon Hegel, est tout au plus 
une bonne introduction à la vraie philosophie. 

Tout système antérieur, dit Hegel , est réfuté par celui qui 
lui succède, comme la fleur est la réfutation des feuilles, et 
comme le fruit est la réfutation de la fleur ; c’est-'a-dire, à tout 
sytème antérieur succède un système nouveau plus par- 
fait. Mais on ne conçoit pas comment le système d’Aristote 
est sorti de celui de Platon , comment il en est à la fois la 
réfutation et le développement. Le principe d’un système 
antérieur est h la fois détruit et consacré par la philosophie 
qui suit; il est détruit comme principe souverain et absolu, 
et conservé comme partie intégrante d’un système nouveau. 
Mais comment, par exemple, le principe du sensualisme 
est-il conservé dans une philosophie qui nie que toutes les 
idées aient leur source dans les sens? Cette philosophie peut 
bien admettre la réalité de l’expérience, sans pour cela ad- 
mettre le principe de l’empirisme, même comme proposition 
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secondaire. Ce principe ne perd pas seulement sa dignité de 
principe souverain ; il est de plus changé, altéré. 

A moins donc de retrancher de l’histoire de la philosophie 
toutes les directions de l’esprit philosophique qui diffèrent 
de celle dont la philosophie de Hegel est la dernière expres- 
sion , et de les réduire h de simples phénomènes psycholo- 
giques, l’idée que Hegel s’est faite de celte histoire, ne saurait 
être admise. L’histoire de la philosophie est un ensemble sans 
doute, mais un ensemble plein de mouvement, d’opposi- 
tions, de luttes et de combats, un tout inachevé, un édiüce 
qui ne sera jamais terminé. Sans doute cette histoire obéit 
à la loi du progrès, comme celle de l’humanité en général; 
mais ce progrès est moins celui de la philosophie elle-même 
comme science déterminée, de telle sorte qu’elle se perfec- 
tionne et s’accroisse incessamment comme la géométrie , que 
le progrès de la raison en général, et par elle , celui de la vraie 
civilisation et de la moralité. C’est dans ce sens que tous les 
systèmes ont eu leur utilité; tous, les plus désolants et les 
plus erronés mêmes, ont contribué au progrès de la raison. 
Il est vrai aussi qu’il y a moins de contradictions et plus 
d’harmonie entre les systèmes qu’on ne paraît l’admettre gé- 
néralement; mais l’esprit philosophique a toujours pris et 
prendra toujours des directions différentes , qui tendent k des 
extrêmes, et qui, comme des lignes parallèles, ne peuvent 
jamais se rencontrer. C’est ’a la critique philosophique k en 
apprécier les tendances et les résultats, en s’orientant, non 
sur une idée qui se donne pour le commencement et la fin 
de la philosophie, et qui est elle-même un objet de la cri- 
tique, mais sur la conscience de l’homme, sur sa nature 
intelligente et morale, seule base de toute vérité, autorité 
vivante qu’il faut savoir comprendre, mais contre laquelle 
il n’y a point d’appel. 


29 . 
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I. 

(Addition la page 4.) 

■ Hamann. 

Jean-Georges Hamann , né à Konigsberg en 1750, six années apres 
Kant, étudia d’abord la théologie, puis le droit. Après avoir essayé 
du métier de précepteur, il se fit commis-négociant, ce qui ne lui 
réussit pas davantage. Envoyé à Londres par la maison à laquelle 
il s’était attaché , il se livra à des excès de tout genre et tomba dans 
la plus grande détresse. Grâce au remords et à la lecture de la 
bible , il se produisit alors en lui une entière régénération morale 
et religieuse. Ayant renoncé au commerce, il retourna dans la 
maison de son père, comme l’enfant prodigue, et reprit ses études. 
Plus tard il occupa, dans l’administration des douanes de sa ville 
natale, un très-modeste emploi, qui lui donnait à peine de quoi 
vivre avec sa nombreuse famille. Admis à la retraite, en 1787, il se 
vit réduit k un état voisin de l’indigence. Grâce h la munificence 
d’un noble jeune homme de Mûnster, M. François Buchholz, grand 
admirateur de ses écrits , ses derniers jours s'écoulèrent doux et 
sereins ; il mourut en 1788. 

Ses écrits, qui pour la plupart portent des titres fort singuliers, 
tels que Mémoires de Socrate, les Nuées, les Croisades du philo- 
logue, Essais à la Mosaïque (en français), Apologie de la lettre H, 
Lettre perdue d’un sauvage du Nord, Essai d’une Sibylle sur le 
mariage. Lettres hiérophantiques, Golgatha et Scheblimini, etc., 
ont été recueillis parFréd. Roth. A Berlin, chez Reimer, 1821 -1845, 
8 vol. in-12. Le D' Fréd. Cramer en avait publié des extraits, k 
Leipzig en 1819, sous le titre : SibylUnische Blatter des Magus im 
Norden. Feuilles sibyllines du mage du Nord. 

Nous renvoyons pour plus de détail k notre article sur Hamann 
dans le Dictionnaire des sciences philosophiques. 
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ii; 

(Addition à la page 8.) 

Herder. 

• 

Jean-Godefroi Herder, né en 1744 à Mohrungen dans la Prusse 
orientale, était fils d’un simple maître d’école. 11 mourut en 4803 , 
étant premier prédicateur de la cour de Saxe-Weimar, et président 
du consistoire général. 11 était arrivé à cette haute position par de 
grands talents , par de grands travaux et par un noble caractère. 
L’Allemagne compte Herder parmi ses premiers écrivains , ses cri- 
tiques et ses théologiens les plus célèbres. 

11 y a deux éditions de ses œuvres complètes : l’une qui parut a 
Tubingue, chez Colta, en 43 vol. in-8“, 4803-4820; l’autre formant 
60 vol. in 46, 4827-4830. On a récemment publié un choix de ses 
écrits en un volume grand in-S”, à Tubingue, chez Cotta, 4844. Ce 
beau volume renferme , outre la f^'ie de l'auteur, un choix de ses poé- 
sies avec ses traductions et imitations des poésies nationales étran- 
gères (le Cid , Stimmen der f'ôlker) ; — l’Esprit de la poésie des Hé- 
breux, qui vient d’être traduit en français par M‘"'de Carlowitz (Paris, 
chez Didier, 4 vol. in-42, 4843); l’ouvrage intitulé Ælteste Urkunde 
des Menschengeschlechts (le plus ancien document du genre hu- 
main) ; les Idées sur l’histoire de l’humanité dont nous avons parlé 
dans le texte; — les extraits de VAdrastea, feuille périodique pu- 
bliée au commencement de ce siècle et où Herder s’occupe des évé- 
nements , des institutions , des caractères politiques et scientifiques 
les plus remarquables du dix-huitième siècle, et en partie du siècle 
précédent ; c’est une des parties les plus intéressantes du volume ; 
— Briefe zur BefOrderung der Humanitdt (les Lettres pour l’avan- 
cement de l’humanité) ; — un recueil de Discours prononcés sur des 
questions d’école et d’éducation ; — enfin un choix de sermons et 
à’homélies. 

HL 

(Addition la page 17.) 

Novalis. 

Frédéric-Louis de Hardenberg , plus connu sous le nom de Novalis, 
était né en 4772 dans le pays de Mansfeld, et mourut à Weissenfels 
en 4804. H appartient comme poète a l’école romantique. On a de 
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lui , outre ses poésies , qui lui assignent un rang éminent parmi 
les poètes lyriques , un roman d’art inachevé , Henri d’Ofterdingen, 
et des fragments divers. Ses écrits ont été publiés par ses amis Fréd. 
Schlegel et L. Tieck, Berlin H802, 2 vol. in-8°, ¥ édit. H826. 

m 

IV. 

(Addition a la page 27.) 

Bibliographie de la philosophie de M. de Schelling. 

11 est à regretter que M. de Schelling n’ait pas donné suite h son 
projet de publier lui-méme une édition complète de ses œuvres 
philosophiques. 11 n’en a fait paraître qu’un premier volume, à 
Landshut ^809. Ce volume renferme les écrits suivants ; 

1® yom Ich als Princip der Philosophie. Du Moi comme principe 
de la philosophie , ou de ce qu’il y a d’absolu dans le savoir 
humain, 179S. 

2® Philosophische Briefe über Dogmatismus und Kriticismus. Lettres 
philosophiques sur le dogmatisme et le critieisme, n95. 

5® Abkandlungen zur Erlaulerung des Idealismus der tVissen- 
schajtslehre. Dissertations sur l’idéalisme de la théorie de la 
science, 1796 et 1797. 

1® Ueber dos yerhàltniss der bildenden Kfinste zu der Natur. Dis- 
cours sur le rapport des arts du dessin à la nature, 1807. 

5® Philosophische Untersuchungen über das IVesen der mensch- 
lichen Freiheit, etc. Recherches philosophiques sur l’essence de 
la liberté humaine, 1809. 
n avait publié en outre avant cette époque : 

Veber die MOglichkeit einer Form der Philosophie überhaupt. 

De la possibilité d’une forme de la philosophie en général, 179S. 
Ideen zu einer Philosophie der Natur. Idées pour servir d’intro- 
duction à la philosophie de la nature, 1797; 2® édit. 1803. 

Von der JVeltseele. De l’âme du monde ; hypothèse de physique 
supérieure pour expliquer l’organisme universel , 1798, 5® édit. 
1809. 

Erster Entvnirf eines Systems der Naturphilosophie. Première 
esquisse d’un système de la philosophie de la nature , 1799. 
Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems, etc. Introduction^h 
son esquisse d’un système de la philosophie de la nature, 1799. 
System des transcendentalen Idealismus. Système de l’idéalisme 
transcendantal, 1800; en français par M. Grimblot , Paris 1842. 
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Zeitschrift für die spéculative Physik. Journal de physique spécu- 
lative, 2 vol., 1800-1805. C’est là que se trouve, au tome II, 
sous le titre de Darstellung meines Systems der Philosophie, un 
exposé succinct de sa philosophie , que nous avons analysé dans le 
texte. 

Neue Zeitschrift, formant la suite du journal précédent, 1805. 
Bruno , dialogue sur le principe divin et le principe naturel des 
choses, 1802; en français par M. Ilusson, Paris 1845. 

Vorlesungen Uher die Méthode des akademischen Studiums. Le- 
çons sur laméthode des études académiques, 1803; nouv.éd.l815. 
Philosophie und Religion. Philosophie et religion, 1804. 

Apltorismen iur Einleitung in die Naturphilosophie. Aphorismes 
pour servir d’introduction à la philosophie de la nature , dans le 
tome I des Annales de médecine, 1806. 

Veber dos Eerhàltniss des Reaten und Idealen in der Natur. Du 
rapport du réel et de l’idéal dans la nature , 1806. (Se relrouvq 
dans la 3' édition du Traité de l’âme du monde.) 

Darlegung des uiahren P'erhàltnisses der Naturphilosophie zu 
der verbesserten Fichte’schen Lehre. Exposé du véritable rap- 
port de la philosophie de la nature à la doctrine de Fichte réfor- 
mée, 1806. 

Depuis 1809, M. de Scheliing n’a plus donné au public que sa Ré- 
ponse aux accusations de Jacobi, sous le titre ; Denkmal der Schrift 
von den gottlichen Dingen , 1 81 2 ; et sa dissertation sur les Divinités - 
de Samothrace, 1815. 

Ce qu’il a consenti à publier dans les derniers temps se rapporte 
à sa nouvelle philosophie dont il sera question ailleurs. 


V. 

(Addition à la page 212.) 

Robinet. 

L’écrit de Robinet (né à Rennes en 1735 et mort en 1820) , auteur 
d’ailleurs d’un grand ouvrage De la nature, qui fit quelque bruit 
dans le temps, e^ intitulé : Eue philosophique de la gradation 
naturelle des formes de l’être, ou les Essais de la nature qui ap- 
preaid à faire l’fwmme, Amsterdam 1768, in-8“. 

Le sommaire du chapitre P'' est ainsi conçu : Tous les êtres ont été 
formés d’après un dessein unique, dont ils sont les variations gra- 
duées à l’infini. De ce prototype et de ses métamorphoses considérées 
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comme autant de progrès vers la forme la plus excellente de l’Être, 
qui est la forme humaine. 

On rencontre là des idées tout a fait semblables à celles de M. de 
Schelling. «La nature, dit Robinet, n’est qu’un seul acte. Cet acte 
comprend les phénomènes passés, présents et futurs; sa perma- 
nence fait la durée des choses. » C’est l’application absolue de la loi 
de continuité. 11 admet un exemplaire original, un prototype, qui 
tend à se réaliser à travers des formes infiniment multipliées qu’il 
revêt successivement. Ce modèle, c’est la forme humaine. «L’homme 
réunit non pas toutes les qualités des autres êtres , mais tout ce 
qu’elles ont de compatible en une même essence , élevé a un plus 
haut degré de perfection. Autant il y a de variations intermédiaires 
du prototype a l’homme, autant je compte d’essais de la nature qui, 
visant au plus parfait , ne pouvait y parvenir que par cette suile 
innombrable d’ébauches.... » L’homme est le prototype, plus le 
résultat de toutes les combinaisons que le prototype a subies en pas- 
sant par tous les termes de la progression universelle de l’être.... 
L’être le plus voisin de l’homme est presqu’un homme.... Le pro- 
totype est un principe intellectuel qui ne s’altère qu’en se réalisant 
dans la matière, etc. «Toute matière, dit l’auteur au chapitre 11, 
est organique, vivante, animale; une matière inorganique, inerte, 
inanimée, est une chimère, une impossibilité.... Plus la puissance 
active croît et se perfectionne dans l’Être , plus elle s’élève au-dessus 
'de la matière.... Dans l’homme il est évident que la matière n’est 
plus que l’organe par lequel le principe actif déploie ses facultés.... 

Il se peut qu’au delà la puissance active arrive h un tel degré de 
perfection qu’elle n’ait plus absolument aucun besoin de.l’organisme 
matériel, de sorte qu’elle le rejette comme un instrument inutile, 
pour passer dans le monde des intelligences pures, etc. » 

Évidemment Robinet est un des précurseurs de M. de Schelling. 
Malheureusement la manière dont il a cherché à démontrer son prin- 
cipe par l’observation, est faite pour le discréditera jamais, et c’est 
à ce point de vue que son livre est encore aujourd’hui très-instructif. 

C’est ainsi que Robinet trouve dans les fossiles la première ébauche 
de la forme humaine ; c’est par là que la nature commence son 
apprentissage : il y a des pierres qui représentent la mâchoire hu- 
maine, d’autres qui imitent le pied , voire même le pied gauche, ou 
la forme de l’oreille , des yeux , des muscles , etc. 11 trouve un 
passage des minéraux aux plantes au moyen des asbestes et des • 
amiantes. 11 recherche ensuite les rapports organiques de la plante 
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avec l’homme ; quelques formes du corps bumaiu sont ébauchées 
dans les zoophytes. Il croit à l’homme marin, aux syrènes, au poisson- 
femme, et pour faciliter le passage des quadrumanes à l’homme, 
il cite des hommes à queue; de là il arrive aux Nègres, aux Hotten- 
tots, aux Lapons, aux Tartares, d’où il n’y a plus qu’un pas à 
faire pour arriver à l'homme parfait. 


VI. 

(Addition à la page 223.) 

Notre intention était d’abord de consigner ici une partie des cri- 
tiques de détail qui se sont produites contre les idées de M. de 
Schelling du point de vue de la science physique actuelle. Nous y 
avons renoncé parce que l’espace et le savoir même nous feraient dé- 
faut. Les physiciens relèveront eux-mêmes ce qu’il y a d’erroné dans 
le système. Quant aux philosophes , ils s’en tiendront aux principes 
généraux , aux vues fondamentales qui sont indépendantes de ces er- 
reurs de détails. La science a fait de grands progrès depuis que M. de 
Schelling a présenté sa philosophie de la nature , et les physiciens 
de nos jours sont avec raison choqués de plusieurs de ses assertions, 
quel que soit d’ailleurs leur principe philosophique. C’est ainsi que 
les idées sur le magnétisme ont été entièrement modiOées par les 
nouvelles découvertes; il ne peut plus être considéré comme une 
cause générale et parait n’être qu’une simple modiQcation de l’élec- 
tricité en mouvement. Un de mes savants amis, M. Sarrus, qui a 
voulu lire rapidement cette partie de mon ouvrage, m’a fait ob- 
server que presque tout ce qui se rapporte h l’oxigène est en con- 
tradiction avec la chimie actuelle ; qu’une foule de réactions ont 
lieu avec chaleur et lumière sans que l’oxigène y entre pour la 
moindre chose. Du reste , les naturalistes et les physiciens de l’Alle- 
magne se sont divisés sur cette philosophie : les uns se sont inspirés 
des idées de M. de Schelling et ont dirigé leurs études en ce sens , 
tels surtout que MM. Oken et Schubert , tandis que d’autres y ont vu 
un obstale aux progrès de la véritable science. On peut consulter 
la-dessus Schleiden, Schelling’s und Hegel's f'erhültniss zur Na- 
turwissenscha/t ( des rapports de Schelling et de Hegel à la science 
de la nature), Leipzig ^814. Peut-être quand cette philosophie sera 
mieux connue parmi nous , quelque physicien distingué consentira- 
t-il a l’examiner à la lumière de la science actuelle. 
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vn. 

(Addition à h page 277.) 

Voici le passage de Bruno auquel il est fait allusion dans le texte : 
< Chi vuol sapere U massimi secreti di natura , riguardi e con- 
templi circa li minimi e massimi de H contrari et oppositV. Pro- 
fonda magia è trar U contrario, dopo aver trovato il punto de 
Vunione^ (Opéré di G. Bruno, édit. Wagner, 1. 1, p. 591). 

VIII. 

(Addition ^ la page 309.) 

«Leibnitz lui-même, dit M. de Schelliug, qui, bien compris, dé- 
rive la matière uniquement des représentations des Monades , les- 
quelles représentations , lorsqu’elles sont adéquates , n’ont pour objet 
que Dieu , *et lorsqu’elles sont confuses ont pour objet le monde et 
les choses sensibles, — Leibnitz lui-même, parce qu’il ne pouvait 
expliquer ces représentations confuses et les privations qui y sont 
nécessairement attachées et qui constituent le mal physique et le 
mal moral, a cru nécessaire de justifier Dieu de l’existence du mal 
dans le monde» (Philosophie et religion, p. d8). Évidemment M. de 
Schelling prête ici a Leibnitz une pensée qu’il n’a pas eue. Il fait 
aussi la critique de la théodicée de Leibnitz dans le Traité sur la 
liberté, 1. 1 des OEuvres philos., p. 446. 

IX. 

(Addition à la page 334.) 

Schelling et Spinoza. 

Selon Jacobi toute philosophie purement rationnelle est ou devient 
nécessairement spinozisme. Il avait accusé Fichte de n’avoir fait 
autre chose que reproduire Spinoza sous une autre forme; selon 
M. de Schelling, au contraire, la Théorie de la science est la réfu- 
ta'ion môme du spinozisme, et il s’exprime ainsi qu’il suit sur ce 
système • « Ce système , dit-il , n’est pas fatalisme , par la seule raison 
qu’il place toutes choses ea Dieu ; car nous avons montré que le 
panthéisme peut fort bien se concilier avec la liberté au moins for- 
melle. Si donc Spinoza est fataliste , la raison en est ailleurs. Le dé* 
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faut de son système, ce n’est pas de placer toutes choses en Dieu , 
mais de n’y voir que des choses purement abstraites , et de faire de 
la substance infinie elle-même une simple chose. Ses arguments 
contre la liberté sont plutôt empruntés du déterminisme que tirés 
du panthéisme. Considérant la volonté comme une chose placée sous 
la dépendance d’autres choses , il dut la regarder comme nécessai- 
rement déterminée par celles-ci. De la cette absence de vie dans son 
système , ce manque d’âme et de sentiment dans la forme , cette pau- 
vreté des idées et de l’expression ; de l'a aussi cette dureté inexorable 
des déterminations ; de là enfin sa théorie toute mécanique de la 
nature. Le spinozisme a été essentiellement modifié par la seule in- 
troduction du dynamisme dans la philosophie de la nature. Le 
principe fondamental du système est que toutes choses sont com- 
prises en Dieu; mais ce principe, pour fonder réellement un sys- 
tème rationnel , a besoin d’être vivifié et arraché h l’abstraction. 
Quel vague dans ces expressions qui disent que les choses finies sont 
des modifications ou des conséquences de Dieu I Quel abîme à rem- 
plir, et que de questions à résoudre ! On pourrait comparer le spi- 
nozisme h la statue de Pygmalion, qui aurait besoin d’être animée 
par le souffle de l’amour; mais celte comparaison n’est point exacte; 
car ce système ressemble plutôt a un ouvrage simplement esquissé 
dans ses contours extérieurs , ou , pour mieux dire , il est semblable 
aux plus anciennes images des dieux , qui avaient une apparence 
d’autant plus mystérieuse qu’elles offraient moins de traits indivi- 
duels et vivants. En un mot, c’est un système étroitement réaliste.» 
Après avoir, de cette manière , caractérisé la philosophie de Spinoza, 
M. de Schelling parle ainsi de la sienne : «Concilier ensemble, en 
les modifiant l’un par l’autre, l’idéalisme et le réalisme, tel a tou- 
jours ét^ le but de ses efforts. L’idée fondamentale du spinozisme 
spiritualisé parle principe de l’idéalisme, et de plus modifiée en 
un point essentiel , reçut dans une interprétation plus élevée de la 
nature et dans l’unité reconnue du principe dynamique et du prin- 
cipe de l’âme et de l’esprit, une base vivante, d’où résulta la philo- 
sophie de la nature, qui pouvait, il est vrai, subsister pour soi comme 
simple physique , mais qui , relativement à l’ensemble du système, 
n’a jamais été considérée que comme en formant la partie réelle, et 
qui ne devint une partie légitime du système rationnel qu’en se com- 
plétant par son union avec la partie idéale où règne la liberté- 
C’est dans celle-ci, dans la liberté, disons-nous, que se manifestait 
la nature à sa plus haute puissance, en devenant sentiment, intel- 


0 


DIgitized by Google 



^OTES ET ADDITIONS. 


460 

ligence , voloDté. En dernière analyse , il n’a pas d’autre être que 
le vouloir. Vouloir est être primitif, et ee n’est qu’à lui que con- 
viennent tous les attributs de l’être , essence absolue ou sans cause 
(Grundlosigkeif) , éternité , indépendance du temp>s, affirmation de 
soi. C’est à trouver cette plus haute expression de l’être que tend 
toute la philosophie» {OEuvres philosophiques, 1. 1, p. 417-419). 


X. 

(Addition à la page 3S4.) 

Groupe de Niohé. 

«Telle est l’expression de l’âme, dont l’auteur de Niobé nous a 
montré l’image. Tous les moyens dont l’art dispose pour tempérer 
le terrible ont été mis en œuvre. Puissance des formes , grâce sen- 
sible, tout, jusqu’à la nature du sujet, en adoucit l’expression, par 
là même que la douleur surpassant toute expression, la détruit, et 
que la beauté, qu’il paraissait impossible de sauver vivante, est pré- 
servée de toute violation par l’engourdissement qui commence. Mais 
que serait tout cela sans l’âme, et voyez comme celle-ci se manifeste 1 
Nous voyons sur le visage de la mère, non pas seulement la douleur 
que lui cause la perte des enfants déjà frappés , non pas seulement 
l’angoisse où la jette le danger de ceux qui vivent encore , surtout 
de la plus jeune de ses filles se réfugiant dans ses bras ; nous y 
voyons tout cela mêlé d’indignation, mais d’une indignation qui est 
sans arrogance ; et à travers cette grande douleur, cette angoisse 
profonde et cette indignation brille comme une lumière divine et 
prédomine comme quelque chose qui ne saurait périr, l’amour 
éternel , et dans cet amour la mère se montre , non comme une 
mère qui l’a été, mais qui l’est encore, et qu’un lien immortel unit 
à ceux qu’elle aime» .(Schelling, OEuvres philosophiques, t. I, 
d. 372). 

XI. 

(Addition à la page 357.) 

Michel- Ange , Leonard da Vinci, Le Corrige et Raphaël. 

Selon M. de Sehelling il y a progrès de Michel-Ange à Léonard 
da Vinci et de celui-ci a Raphaël ; mais ce progrès est purement 
idéal et indépendant du temps. Léonard da Vinci, né en 4452 et 
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mort en^5^9, est de vingt ans plus ancien que Michel-Ange, etRaphaël, 
né en i485, quoique de dix années plus jeune que ce dernier, était 
mort depuis quatorze ans quand Michel-Ange commença h peindre 
le jugement dernier; enfin Le Corrége est plus jeune que Raphaël. 

« Michel- Ange , dit M. de Schelling (OEuvres philos., 1. 1, p. 5T7 
et suiv.) , représente l’époque la plus ancienne et la plus puissante de 
l’art devenu libre , cette époque où il montre dans ses productions 
énormes sa force encore indomptée ; de même que, selon la mytho- 
logie antique, la terre fécondée par le ciel produisit d’abord des 
Titans, des Géants rebelles, avant qu’il y eût des dieux plus doux. 
C’est ainsi que le jugement dernier, la plus haute expression de l’art 
de Michel-Ange, semble nous rappeler plutôt les premiers temps de 
la terre et ses premières races , que des époques et des productions 
plus récentes. Loin d’éviter le terrible, cet esprit gigantesque le 
recherche dans les profondeurs de la nature. S’il manque de déli- 
catesse, de grâce, de bonté, il compense ce défaut par une extrême 
énergie, et si par ses compositions il fait naitre l’épouvante, c’est 
une terreur pareille îi celle que, selon la fable, le dieu Pan produit 
parmi les hommes, lorsque soudain il apparaît au milieu d’eux. 
C’est grâce à sa connaissance profonde de la puissance de la nature 
et à l’énergie de son pinceau que Michel-Ange a pu montrer jusqu’à 
quel haut degré de force plastique peut s’élever la peinture dans 
les temps modernes. 

« Après que la première violence de sa force de production est 
apaisée, l’esprit de la nature devient âme, et la grâce vient à naitre. 
C’est h ce degré que l’art s’éleva, après Léonard da Vinci, par Le 
Corrége, dans les œuvres de qui la grâce sensible est le principe 
de la beauté. Ce caractère ne se montre pas seulement dans les con- 
tours si mous de ses figures , il se montre encore dans les formes 
qui approchent le plus de celles des natures purement sensuelles, dans 
les ouvrages de l’antiquité. Il représente véritablement l’âge d’or 
de l’art, sous le doux empire de Saturne : dans ses œuvres éclate 
sur des visages ouverts et riants l’innocence, la naïve sérénité, la 
joie enfantine : ce sont les saturnales de l’art. L’expression générale 
de cette âme toute sensible encore est le clair-obscur, que Le Cor- 
rége cultiva plus qu’aucun autre; car ce qui pour le peintre tient 
la place de la matière, ce sont des teintes obscures; et c’est à ce 
fonds qu’il est obligé d’attacher la fugitive apparition de la lumière 
et de l’âme. Plus, en conséquence, l’obscur se fond avec le clair, 
de telle sorte que les deux ne forment ensemble qu’une seule et 
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même essence , un même corps et une même âme , plus aussi ce 
qui est spirituel apparaît comme corporel , et plus le matériel se 
rapproche du spirituel. 

« Après que les limites de la nature ont été vaincues , et que le 
gigantesque , le fruit de la première liberté , a fait place au pressen- 
timent de l’âme, le ciel s’éclaircit, le terrestre tempéré peut s’allier 
à l’élément céleste , et celui-ci , à son tour , peut s’unir avec l’élé- 
ment humain. Raphaël prend possession de l’olympe serein et nous 
transporte avec lui, loin de la terre, dans l’assemblée des dieux bien- 
heureux. La Fleur de la vie la plus développée , le parfum de l’ima- 
gination, le piquant de l’esprit sont réunis dans ses œuvres. 11 n’est 
plus simplement peintre, il est en même temps philosophe et poète. 
La sagesse se joint a la puissance de l’esprit, et il représente les 
choses dans l’ordre do leur éternelle nécessité. En lui l’art a atteint 
son terme, et comme le pur équilibre du divin et de l’humain ne 
peut guère se rencontrer qu’en un point , on peut dire que Raphaël 
est unique» (Schelling, OEuvres philosoph., 1. 1, p. 577-3J9). 

Xll. 

(Addition à la page 3S7.) 

Guida lieni (1575-1642). 

« Guido Reni est le peintre de l’âme. C’est par là que nous croyons 
qu’il faut expliquer toute sa tendance, souvent indéciseet se perdant en 
maint ouvrage dans le vague. Dans sa vierge montant au ciel, toute 
âpreté , toute dureté plastique est détruite jusqu’à la dernière trace : 
en elle la peinture elle-même, semblable ’a Psyché délivrée de ses 
liens, semble s’élever sur ses propres ailes vers l’état de transflgu- 
ratioii. Là tout est passiveté, abandon, résignation, caractère qui 
est exprimé jusque dans cette carnation molle et délicate que la 
langue italienne désigne parle nom de morbidezza, forme si diffé- 
rente de celle sous laquelle Raphaël fait apparaître la reine des 
cieux. S’il était vrai, comme on l’a prétendu, que Le Guide eût 
pris la Niobé antique pour type de ses têtes de femme , il faudrait 
expliquer cette ressemblance autrement que par une imitation arbi- 
traire : c’est qu’une même tendance suppose l’emploi des mêmes 
moyens. Si d’une part la Niobé de Florence est la plus haute per- 
fection de la sculpture , l’expression de l’âme dans le marbre , la 
vierge du Guide est le dernier effort de la peinture , qui semble ici 
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s’affranchir du besoin de l’ombre et des teintes obscures et n’em- 
ployer pour ainsi dire que la seule lumière » (Schelling, (Æuvres, 
1. 1, p. 380). 

XIII. 

(Addition k la page 38i.) 

Hœlderlin. 

Hôlderlin est auteur d’une sorte de roman philosophique et senti- 
mental, intitulé Hypérion ou l’Ermite en Grèce, où l’on trouve des 
passages comme ceux-ci ; « l'tre un avec le tout ; telle est la vie de 
la divinité , telle est la félicité de l’homme. ' — Être un avec le tout , 
avec tout ce qui vit, dans un heureux oubli de soi-môme, retourner 
au sein de la nature , tel est le comble de la pensée et de la joie , le 
lieu de l’éternel repos , où le midi perd son ardeur et le tonnerre sa 
voix , où la mer bouillante ressemble aux flots doucement agités 
d’un champ de blé mûrissant. » 

XIV. 

(Addition k la page 390.) 
f'ie de Hegel. 

Un des philosophes les plus distingués de l’école de Hegel , M. Ro- 
senkranz, a publié sur la vie de son maître un ouvrage important : 
G. fVilh. Friedr. Hegels Leben (avec le portrait), Berlin 1841. C’est 
moins une simple biographie du philosophe qu’une histoire complète 
de ses travaux et même de tous les mouvements philosophiques de 
son temps. Nous n’avons malheureusement pu le lire que trop tard. 

On a fait remarquer que Fichte et Hegel ont été enlevés tous les 
deux j>ar des maladies contagieuses, le premier parle typhus, le 
second par le choléra ; tous les deux dans la force de l’âge et à des 
époques décisives de l’histoire de notre siècle ; l’un en -1814 , l’autre 
en 1831. 


XV. 

(Addition à la page 397.) 

Aussitôt après la réimpression de cette dissertation dans les œnvres 
de Hegel , M. Weisse , de Leipzig , la revendiqua pour M. de Schel- 
ling. Dans son HUioire sur la philosophie allemande, t. H, p. 633, 
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M. Michelet repoussa cette prétention , en arguant du silence de 
M. de Schelling h cet égard. Depuis M. Weisse a faitinsérer dans les 
Feuilles littéraires de Leipzig, 1838, n® 45, une lettre de ce dernier, 
où il déclare formellement que c’est bien lui et non Hegel qui est 
l’auteur de ce traité. Cette question de propriété littéraire est du 
reste sans importance. Tout ce qui résulte de ce débat, c’est que, 
à cette époque de sa vie philosophique , Hegel était encore entière- 
ment d’accord avec M. de Schelling. 

XVI. 

(Addition à la page 384.) 

Ouvrages de Hegel, 

L’édition des œuvres complètes de Hegel, publiée à Berlin de 
1832 à 1845, se compose de dix-sept tomes; elles sont disposées 
dans l’ordre suivant : 

Tome 1. Les quatre dissertations, avec une introduction de M. Mi- 
chelet. 

Tome 11. La Phénoménologie de l’esprit. 

Tomes 111, IV et V. La Science de la Logique. 

Tomes VI et VII. L’Encyclopédie des sciences philosophiques. 

Tome VIH. Grundlinien des philosophischen Rechts. Précis de la 
philosophie du droit, avec une préface de M. Gans. 

Tome IX. Leçons sur la philosophie de l’histoire , avec une préface 
de M. Gans. 

Tome X. Leçons sur l’Esthétique (en 3 volumes), avec une préface 
de M. Hotho. 

Tomes XI et XII. Leçons sur la philosophie de la religion, avec une 
préface de M. Marheincke. 

Tomes XIII k XV. Leçons sur l’histoire dé la philosophie, mises en 
ordre par M. Michelet. 

Tomes XVICtXVlI. Œuvres diverses (discours, critiques, lettres, etc.). 


+ 
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